Vinohradnicky spolok : profesijné zdruZenie ¢i ramec podnikania? /
Katarina Popelkova.

In Trendy regiondlneho a miestneho rozvoja na Slovensku | Editori Zuzana
Beiiuskova, OPga Danglova. - Bratislava ; Nitra : Ustav etnologie SAV :
Centrum pre europsku politiku : Katedra etnoldgie a etnomuzikologie,
2007. - ISBN 978-80-88997-35-1. - S. 161-182.



Trendy
regionalneho
a miestneho
r0zZvoja

na Slovensku

KATEDRA

CENTRUM ETNOLOGIE
PRE EUROPSKU A ETNOMUZIKOLOGIE
POLITIKU

USTAV
ETNOLOGIE CEP

Publikacia vysla s finanénou podporou Vedeckej granto-
vej agentiry Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej aka-
démie vied VEGA, projekty ¢ 2/5104/25 ,Miestny
aregiondlny rozvoj v kontexte eurdpskej integracie” a ¢.
1/3750/06 , Etnologické stuvislosti civiliza¢nych a kultar-
nych zmien kazdodennej kultary na Slovensku” a Centra
pre eur6psku politiku.



Trendy
regionalneho
a miestneho
rozvoja

na Slovensku

Editori

Zuzana Beniuskova
Ol'ga Danglova

Bratislava 2007

Recenzenti: Doc. PhDr. Jan Pasiak, PhD.
PhDr. Peter Horvath, PhD.

© Zuzana Bettuskova, Gabriel Bianchi, Ol'ga Danglova,
Lubica Faltanova, Martina Hanov4, Juraj Janto, Barbara
Lasticova, Danka Moravcikova, Katarina Novakova,
Magda Petrjanosova, Katarina Popelkové, Méria
Strussova, Zdenek ét’astny, Jaroslav Vencalek

Tla¢: Zing Print, Bratislava 2007

ISBN: 978-80-88997-35-1



Obsah

| 8 ¥ 1<) [0} 2RSSR

Milan Sikula
Regiony a lokality v procese globalizdcie ................ccooeu.....

Peter Gajdos
Trendy sidelno-regiondlneho rozvoja Slovenska
ako 10ZVOJOVE DATIEIY .......cocoiiiiiiiiiiiicccccccee

Jaroslav Vencalek
Vnimani genia loci krajiny
jako zaklad rozvoje regiondalni identity ...........cccccoceeeeennes

Zuzana Benuskova
Cezhrani¢né regiony - nové tzemné identity? ....................

Barbara Lasticova, Magda Petrjanosova, Gabriel Bianchi
Cezhrani¢ny region: realita alebo iltzia?
Pripad slovensko-raktskeho pohranicia ...........cccccceeuecuenees

Maria Strussova
Regionélna dimenzia socidlno-priestorovej identity
NA SIOVENSKU ..ottt

Ol'ga Danglova
Lokalna identita a lokalny rozvoj
(Priklady zo slovenského vidieka) ...........cccoeviiirniiicnnnnnnn.

Danka Moravéikova, Martina Hanova
Vidiecke domdcnosti v stratifika¢nom systéme ...................

13

33

53

63

77

93

115

129

Zdenek Stastny

Komunikéacia podnikatel'ov a verejnej spravy

na lokalnej trovni (Vybrané poznatky z vyskumu malych
a strednych podnikatel'ov v Trnavskom regiéne) ..............

Juraj Janto
Komunitny rozvoj ako perspektivny pristup
V MIEStNOM TOZVOJI v.vuvviniiiiiciiieietcnccccene e

Katarina Popelkova
Vinohradnicky spolok : profesijné zdruzenie
¢i ramec Podnikania? ......c.cccceeveeuereureereieineeneeeeeeeeeeeeenes

Lubica Faltanova
Lokalny kontext regiondlneho rozvoja
z hl'adiska rozvojovych aktivit ........ccccoovreiiiiiicnnn,

Katarina Novakova
Brzdiace prvky regionalneho rozvoja vo vybranych

vinohradnickych obciach malokarpatského regionu ..........

ZOZNAM QAULOTOV evvveiieiireieeeeeireeeeeeeireeeeeeenaeeeeeesesareesessesssreeeeens

143

151

161

183

199

213



Katarina Popelkova

Vinohradnicky spolok : profesijné zdruZenie
¢i ramec podnikania?

Klicové slovd: vinohradnicke zdruZenie, regiondlny rozvoj, vinohradnictvo v oblasti
Malych Karpit, spolok

Key words: viticulture association, regional development, viticulture in the area of
Malé Karpaty, society

The paper presents an example of ethnological research of the dynamics of regional
development as a process that is, on a micro level, tightly linked with social and
economic relations. Using the method of comparison in terms of time, the author
tries to grasp the features of social environment in two towns in the South-Western
Slovakia (Modra, Pezinok), which belong to the most important viticulture area of
the country. The aim of the ethnologic analysis is the material depicting the activity
of two volunteer associations: Spolok vinohradnikov v Modre (1896-1952 Wine-
Growers Society in Modra) a ZdruZenie pezinskijch vinohradnikov a vindrov (since
1995 Association of Pezinok Wine-Growers and Wine-Makers). The study compares
circumstances of the establishment of both associations, their aims, structure of their
membership base and leading personalities as well as relations with other
institutions within the same field.

Both associations show a deeprooted feeling of belongin to the social structure of
urban settlements, continuity of the importance of the affiliation to the viticulture
profession as well as going beyond the viticulture tradition into the wide social city
sphere. As for the real application, the paper argues possible usage of efficient social
practices in the framework of several development projects of the region.

PredloZzeny prispevok je analyzou materidlu z etnologického
vyskumu vinohradnickych profesijnych spolkov v dvoch mestach
najvyznamnejsieho vinohradnickeho regiénu Slovenska - v malokar-
patskej oblasti. Ide o Spolok vinohradnikov v Modre, ktory vznikol
v roku 1896 (zanikol vroku 1952) a ZdruZenie pezinskych vinohrad-
nikov a vindrov v meste Pezinok, ktoré vzniklo takmer presne o sto
rokov neskor v roku 1995 a trva dodnes. Moja stadia je konkrétnou
mikroanalyzou socidlnych vztahov vyuZzivajicou historicky aspekt
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badania rovnako ako pohlad na dianie v sticasnosti v konkrétnych
podmienkach mikroprostredia. Je pokusom o etnologicka reflexiu
socidlno-ekonomickej dimenzie problému perspektiv a bariér regio-
nélneho rozvoja Slovenska.!

Metodické vychodiska a pramene informacii

Pri oboch sledovanych zdruzeniach ide o identicky geograficky
priestor, rovnakd oblast I'udskej ¢innosti, rovnaky typ instittcii vy-
tvorenych a fungujacich na principe dobrovolnosti a rovnako u¢in-
kujtcich v urbdnnom prostredi. Odlisny je parameter ¢asu: pri pr-
vom spolku obdobie rokov 1896-1952, pri druhom 1995-2006. Pou-
zitim metédy komparécie v ¢ase sa poktsam odhalit povahu znakov
dobrovolnych profesijnych zdruZeni v kontexte mikroprostredia,
v ktorom posobia. Impulzy vzniku, formuldcia cielov a organizicia
¢innosti, vol'ba stratégii a taktiky vedu k pochopeniu mechanizmov
ich fungovania, ktoré moézu mat aj vSeobecnej$iu platnost.
Z etnologického hladiska je detailné sttdium lokdlnych instittcii
jednou zciest ako porozumiet kultdrnej isocidlnej dynamike re-
gionu.

Z materidlu o dvoch spolkoch som na porovnanie vybrala Styri
Crty:

a) okolnosti vzniku spolkov (nadlokalne a lokélne),

b) ciele spolkov a spodsoby ich plnenia,

¢) struktdra ¢lenstva a vedenie spolkov,

d) vztahy spolkov s inymi institGciami v prostredi ich pdsobenia.

Metodologicky délezZitou pozndmkou je, Ze mesta, v ktorych som
vinohradnicke spolky sktimala, nie st a nikdy neboli po stranke so-
cidlnej a ekonomickej Struktiry rovnaké. A to aj napriek tomu, ze
boli vdaka vysokorozvinutému a prosperujucemu vinohradnictvu
feudalnymi privilegovanymi mestami a do polovice 19. storocia vy-
uzivali Statit slobodnych kralovskych miest. Z demografického hla-
diska st to sidla sodlisnou dynamikou ekonomickej a sidelnej
Strukttry, ktoré pocas celého sidelného vyvoja (podobne ako iné

1 Prispevok vznikol vramci rieSenia tloh vedeckého projektu VEGA 2/5104/25
Miestny a regiondlny rozvoj v kontexte eurdpskej integricie, rieseného v Ustave etnoldgie
SAV v Bratislave v rokoch 2005-2007.
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dvojicky miest na Slovensku) stiperia o poziciu vediceho centra pre
najblizsie spadové tizemie (Slavik 2006: 475). Pezinok (ma dnes vySe
20 000 obyvatelov) a Modra (s vy$e 8 000 obyvatelmi) lezia velmi
blizko seba. V priebehu vyvoja sa vzhladom na okolity regién me-
nila ich doleZitost nielen v dosledku vonkaj$ich tzemnospravnych
zasahov a zmien v Statutdrnom postaveni miest, ale aj s ohfadom na
odlisny rozvoj ich socialnych, ekonomickych, kultarnych i adminis-
trativnych funkcii. Ich stiperenie v rdmci regiéonu mozno badat na-
priklad aj v snahe vyuzit vinohradnicke tradicie na pritiahnutie tu-
ristického ruchu.?

Etnologicka mikroanalyza celkom konkrétnej situacie, smerujica
k odhaleniu mechanizmov uplatfiovanych pri zdruzovani sa a re-
prezentovani zaujmov skupin v urbannom prostredi, je krokom
k porozumeniu d'alsich, v sirokom kontexte dynamiky regionalneho
rozvoja empiricky zachytdvanych socidlno-ekonomickych javov.
Materidl na analyzu povahy profesijnych vinohradnickych instittcii
zhromazdujem od roku 1997. V ramci archivneho vyskumu som
$tudovala agendu Spolku vinohradnikov v Modre z jeho viac ako pat-
desiatro¢nej existencie. Stcfasne som realizovala archivne sondy
k téme vinohradnictva v Modre, Pezinku a okolitych obciach zame-
rané na medzivojnové obdobie a obdobie zaciatkov kolektivizacie po
roku 1948. Dalej som robila terénny vyskum - rozhovory s pamiit-
nikmi - tykajtci sa pozicie skupiny vinohradnikov a socidlnej
komunikacie v meste Modra v 20. storo¢i. Tie predstavuji spolu
s archivnymi datami historickd perspektivu témy.

Posobenie ZdruZenia pezinskych vinohradnikov a vindrov reflektujem
cez vysledky viacro¢ného sledovania aktivit spétych s vinohrad-
nictvom v meste Pezinok: priame pozorovania na podujatiach
organizovanych zdruZenim a neformalne rozhovory s tc¢astnikmi

2 Toto stperenie sa v oblasti vinohradnictva v sti¢asnosti prejavuje napriklad pri rie-
Seni otdzky, kedy budu mesta organizovat septembrové Malokarpatské vinobrania,
ktoré trvaju cely vikend a prildkaja tisicky navstevnikov. Pred rokom 1989 sa ustalili
na ro¢nom striedani - jeden rok Modra, druhy rok Pezinok, treti rok Modra atd’. Po
rozliénych pokusoch dodrzat, resp. narusit aspolo¢ne dohodnut tato periodicitu
nanovo, sa dnes sice mestd pri organizovani tradi¢ného Malokarpatského vinobrania
striedaji, avSak Pezinok si v ,prazdnom” roku pripravuje aj vlastné ,pezinské”
Vinobranie.
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podujati. Urobila som aj hibkové interview s predsednickou
zdruzenia, ktord mi poskytla ijeho oficidlne dokumenty (stanovy a
zivnostensky list).

Vznik vinohradnickych spolkov

Modra

Obdobie okolo roku 1896 v sirSom kontexte charakterizuju eko-
nomicky a legislativne ustalené pomery uhorského kapitalizmu po
Rakusko-madarskom vyrovnani. Malokarpatské vinohradnictvo
vtedy, aj vzhladom na narastajicu rozdrobenost pody, prezivalo
obdobie stagndcie. V poslednych desatroc¢iach 19. storofia navyse
oblast’ zasiahli katastrofdlne dosledky nédkazy vinic¢a fyloxérou, na-
sledované velkym vystahovalectvom z mesta do zamoria. Vino-
hradnici v asi paittisicovej Modre tvorili kvantitativne rozsiahlu
a velmi diferencovant skupinu. Vinohradnictvo tu Zzivilo viac nez
polovicu obyvatelstva. Bez investicii a modernizécie zostdvalo odka-
zané na rucéni pridcu mnoZstva vinohradnickych robotnikov
a situdcia na trhu s vinom zicila ¢oraz viac zmensujtcej sa skupine
majitelov viachektarovych vymer vinohradov. Doésledky choroby
vini¢a, snaha o zachranu jestvujtcich vinic a potreba nanovo vysa-
dzat' chotér zasiahli v8etkych pestovatelov vel'mi citelne.

Skupina samostatnych vinohradnikov, ktori svoje rodiny
pestovanim hrozna a predajom vina uzivili a podnikali ziskovo,
ostavala nositelkou hodnoét starej strednej vrstvy audrziavala si
vysoky status medzi ostatnymi vinohradnikmi iv celej socidlnej
Strukttre mesta. Agrarny charakter mesta bol upevitovany faktom,
ze mnozstvo drobnych a strednych vinohradnikov, ale tiez miestni
remeselnici ¢i tradnici, dopliiali svoje vlastné hlavné zdroje prijmov
predovsetkym namedznou pracou na véacsich hospodarstvach.
Pracovali tu spolu s polnohospodéarskym proletaridtom. Vinohrad-
nictvo tak sice Zivilo va¢sinu Modranov, jeho hospodarsky potencial
v8ak nenarastal. Skupina samostatnych vinohradnikov sa stale
zmensovala, jej ekonomickd moc klesala ajednotlivci dennodenne
riesili problém zachrany vlastnej hospodarskej nezavislosti.

Konkrétny podnet na zaloZenie vinohradnickeho spolku v meste
nie je zndmy, faktom vsak je, Ze v zime 1896 vznikol. Modranski vi-
nohradnici vyuzili vtedy modernd institucionalnu formu zdruzova-

164



nia v podobe spolku. T4 v 19. storo¢i kontinuovala niektoré principy
a funkcie mestskej vini¢nej samospravy.? Zakladajace zhromazdenie
390 modranskych vinohradnikov z 22.11. 1896 deklarovalo nevy-
hnutnost spolo¢ne prekonat krizu a vzdjomne si pomoct pri obnove
vinic a predaji svojho produktu. Spolok zacal ihned’ riesit pre vset-
kych rovnako akutne praktické otdzky spoloéného nakupu novych
sadenic, striekaciek na chemickt ochranu vysadieb, organizaciu pre-
daja vina pod viechami a dalsie.*

Pezinok

Vroku 1995, ked vzniklo Zdruzenie pezinskiych vinohradnikov
a vindrov, uplynulo od politického prevratu v roku 1989 a ndvratu
k liberdlnej ekonomike na Slovensku sice kratke, ale o.i. aj velmi
hektické, legislativne neisté obdobie transformacie polnohospodar-
stva. Pocit napravy krivd a vratenie rodinnej pody, ktora bola socia-
lizovana po roku 1948, do stkromnych rik viedli v malokarpatskej
vinohradnickej oblasti kmasovému oddelovaniu pozemkov
z vymery poOdy jednotnych rolnickych druzstiev. Prekdzkami roz-
voja samostatného hospodarenia a obnovy vinohradnickeho podni-
kania bolo pomalé rieSenie nestiladu medzi vlastnickymi a uziva-
telskymi prdvami, ujednotlivcov nedostatok mechanizmov na
obrabanie vinic, priestorov, technolégii anajnovsich odbornych
poznatkov o ochrane plodiny a technolégie vyroby vina. Tieto ba-

3 Vini¢né samospravy fungovali na tzemi zdpadného Slovenska od 15. storocia
a zastreovali ich tzv. vinohradnicke poriadky riadiace sa institticiou vini¢ného prava
(Kahounova 1970: 602 a n.).

4 Na 6. valnom zhromaZzdeni spolku 6.1. 1902 predseda August Famler v oduSevnenej
re¢i na zaver vyzyva vsetkych ¢lenov k usilovnej obnove vinic: ,,...nase staré vysady
uz dalej udrzat nemohtc, o novo-vysadenie nasich vinic starat sa mosime...”, ¢o v8ak
mozno dosiahnut len spojenymi silami (Popelkova 1997: 60).

Na 49. valnom zhormazdeni spolku diia 6.2. 1947 (v miestnosti hostinca pana Baum-
gértnera) predniesol podpredseda spolku Ludovit Kison k 50. vyro¢iu spolku nie-
kol'ko Givah: ... ,Modrania, Ze st dobri narodovci, ale aj dobri vinohradnici. Na vysa-
dzanie nasich vinic mal vel'kd zasluhu kral Ondrej IIL, ktory zrusil dail z vina, ktora
sa uz predtym platila. Rok 1868 bude zapisany v dejinach vinohradnictva, kedy bol
zisteny révokaz. Prisiel rok 1896, kedy zalozili na$ Vin. spolok v Modre. Novozalo-
zeny spolok mal na programe: Vinice hynuli, fyloxera sa rozmnoZovala, a preto
miestny vin. spolok sa dal do prace a zaobstaral americkd révu a zriadil nové Ste-
péarne” (Popelkova 1997: 103).
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riéry v roku 1995 boli eSte pomerne pevné a prekonavat sa ich darilo
skor jednotlivo nez v masovom meradle. Ovplyvriovali existenciu
dozivajacich socialistickych druzstevnych a statnych podnikov po-
sobiacich vo vinohradnictve aich transformdciu, ale aj perspektivy
obnovujtcej sa skupiny samostatnych vinohradnikov v celom re-
gione.

V meste Pezinok sa v polovici 90. rokov zacal vytvarat citatelny
profil struktiiry obnovenej skupiny vinohradnikov a vindrov. Popri
transformujicom sa druZstve a miestnych vinarskych zavodoch to
boli viaceri stkromni vyrobcovia lacnych sudovych vin robenych
z vykupovaného hrozna. Moznosti sikromne podnikat sa chopili
takmer ihned’ po roku 1989: vlastné vinice nemali, disponovali v8ak
vlastnymi alebo sprivatizovanymi spracovatelskymi a skladovymi
kapacitami a vyrdbali mnoZstvo vina, po ktorom bol dopyt. Predé-
vali vo velkom stolové vina a rozvazali ich vel'kospotrebitelom pre-
dovsetkym mimo vinohradnickeho regiénu.

Druhti skupinku tvorili samostatni ,mali“ vinohradnici (spra-
vidla v kategoérii samostatne hospodariacich rolnikov), ktori na
vratenych viniciach pestovali a odpredédvali hrozno velkospracova-
telom. I$lo hlavne o starsich I'udi, ktori v pozicii producentov prvot-
nej suroviny urcenej na predaj pocitovali nedostatok a nedostupnost
a sti¢asne nevyhnutnost informéacii o novych spdsoboch pestovania a
chemickej ochrany hrozna.

Popri vyssie spomenutych sa v Pezinku jasne vyhranila skupina
podnikatel'ov vo vinohradnictve a vinarstve, ktori pestovali hrozno
vo vlastnych viniciach, vyrabali vino a predéavali ho pod vlastnou
hlavickou. Tuato, zatial nie velmi stabilnd forméciu, moZno
povazovat za obdobu samostatnych vinohradnikov z 1. polovice 20.
storocia. Reprezentuju ju spravidla v odbore vysokoskolsky vzdelani
odbornici, ¢asto pracujaci dovtedy ako experti vo vinohradnic-
kych druzstvach alebo potravinarskom priemysle. Stcasne sa to
¢asto potomkovia starych vyznamnych pezinskych vinohradnickych
rodin.

Napriek ich odlisnej pozicii v ekonomike vyroby a predaja vina
sledujem v ramci 8kély transformujiceho sa pezinského vinohrad-
nictva v polovici 90. rokov 20. storo¢ia i skupinu vinarskych nad$en-
cov - milovnikov vina. Pochadzaja z mesta a hoci pracuju aj v inych
oblastiach neZ vo vinohradnictve, st si vedomi historickych i kul-
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tarno-spoloc¢enskych aspektov jeho tradicie v meste iregiéne. Tito
pezinski nadSenci vinu rozumejt, radi ofiom diskutuji aradi ho
pija. Niektori len pre vlastné potesenie vo svojich viniciach ¢&i
v zdhradéch robia pre seba malé mnozstva kvalitného vina, st nan
pysni a jeho vlastnosti a potencidly ochotne konfrontuju s priatel/mi.

Priamy podnet na zalozenie ZdruZenia pezinskiych vinohradnikov
a vindrov dala prave posledna uvedena skupina, ktorad spomedzi seba
vygenerovala aj veddce osobnosti zdruzenia. Pezinsky spolok
v legislativnom ramci ob¢ianskeho zdruZenia vytvorilo niekolko
desiatok ¢lenov v polovici roka 1995. Cielom bolo vytvorit bazu na
obnovenie ochutnavok a vystav vina, ktorych osem roénikov sa tu
uskutocnilo v 80. rokoch 20. storocia.> Druhym motivom, ktory
pritiahol aj skupinu starsich vinohradnikov, je rozhodnutie vyuzit
zakladané zdruZenie na usporadivanie odbornych prednasok,
osvetu a poradenstvo priamo stvisiace s pestovanim hrozna a dora-
banim vina.¢

Vysledky porovnania okolnosti vzniku zdruzeni mozno zhrnut
nasledovne: vznik spolku v Modre zroku 1896 bol motivovany
jednozna¢ne ekonomicky, kedZe vinohradnictvo bolo hlavnym
prijmom jeho c¢lenov. Spolok sa vytvoril ako bédza spolo¢ného
ofenzivneho postupu pri obnove vinic, ako kolektivna opora jednot-
livcov, ako reprezentant v lokalite vyznamného odvetvia ¢innosti.

Situdacia pri vzniku pezinského spolku takmer o sto rokov neskor
bola odlisna. V roku 1995 vinohradnictvo prezivalo désledky na-

5 ,Zdruzenie vzniklo vroku 1995 na zédklade toho, Ze tu bola skupina takych
fajnsmekrov viac-menej, neda sa povedat, Ze by to bolo na nejakej odbornej baze...
Povedali si, 8koda, Ze tu nefunguje nejaké zdruZenie a nefunguji ochutnavky, ktoré tu
predtym fungovali, zalozme nejaké ob¢ianske zdruZzenie... Urobme nejakt ochut-
navku!

Ale aby sa takd ochutndvka dala robit, potrebovali sme na to nejaky zdroj financii,
nemohol si si sdim vymysliet nieco... Tak vlastne ako jedno z prvych zdruZzeni tu
v regione vzniklo Zdruzenie pezinskych vinohradnikov a vindrov” (Popelkova 2006: 2
a3).

¢,V tych prvych féazach si dalo za tlohu $kolenie tych vinohradnikov. J.H. pochadzal
zo starej vinohradnickej rodiny, poznal kopec starych pezinskych I'udi, starych Pezin-
¢anov, ktori dostali naspét podu a nevedeli ako d'alej, dlho na tej pode nefungovali,
lebo ju obhospodarovalo druZstvo. A teraz: dostal pédu, hektdr a hektar... A chodili
sa pytat, J., ¢im mam striekat?, ¢o mam s tym robit? AJ. bol ten, ktory im daval tie
myslienky. Aby nemusel jednotlivo, tak privital myslienku zriadit takéto zdruZenie
a vlastne pod jeho hlavi¢kou robit $kolenia” (Popelkové 2006: 4).
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vratu pred pétdesiatimi rokmi socializovanej pédy pévodnym sik-
romnym majitefom alebo ich dedi¢om. Ti sa vSak, v ramci aktuédlne
nastolenych konkurenénych a legislativne nejasnych podmienok ne-
utiekali pod kolektivnu ochranu, ale podnikatel'ské problémy sa bez
istoty zastity statu ucili rieSit individudlne. Zakladatelmi zdruZzenia
vinohradnikov boli naopak l'udia, ktori vinu rozumeja, ale ,z vina
nezija”. Hodlali vytvorit predovSetkym lokalny priestor na porov-
navanie vin, na stretdvanie sa vinohradnikov a milovnikov vina. Su-
¢asne, uvedomujtc si potrebu podpory generacnej kontinuity vino-
hradnictva v meste rozhodli sa vytvorit pre generaciu ,starych vi-
nohradnikov” a pre ich potencidlnych pokracovatelov moznost I'ah-
Sieho pristupu k aktudlnym poznatkom o hrozne a vine i priestor
stretavania sa a preZivania pocitu akejsi vinohradnickej spolupatri¢-
nosti.

Ciele spolkov a cesty k ich splneniu

Modra

Ciele, ktoré plnil Spolok vinohradnikov v Modre z roku 1896 tvorili
iroké spektrum. Jeho ¢innost sa riadila spolo¢ne schvalenymi sta-
novami.” Na pode spolku sa diskutovali, presadzovali a formulovali
konkrétne spolo¢né postupy pri vsetkych vinohradnickych i vinér-
skych c¢innostiach. To vyplynulo zfaktu, Ze jeho c¢lenovia boli
stucasne prvovyrobcami, finalizdtormi aj obchodnikmi svojho pro-
duktu.® Rovnako ako problémami s dorobenim trody a vyrobou

7 Stanovy spolku sa zachovali aZ vo verzii schvalenej dradne v roku 1921 po vzniku
Ceskoslovenskej republiky (dalej CSR). V prestudovanych zépisniciach z prvych ro-
kov existencie spolku st v8ak na ne ¢asté odvolavky. Z agendy vyplyva, Ze spolok (na
zogite so zapisnicami z roku 1896 je mad’arsky nédzov A Modori bortermeldk egyesiileté-
nek jegyzokényve) ihned po svojom zaloZeni a schvaleni stanov na valnom zhromaz-
deni ich dal prelozit do slovenciny. Zapisnice viedol az do decembra 1918 okrem
statneho madarského jazyka aj v slovenc¢ine. Od roku 1919 sa preslo vylu¢ne na slo-
vencinu.

8 Pocas celej existencie spolku patrilo kjeho hlavnym aktivitim spolo¢né
zabezpefovanie - ndkup, dovoz arozdelenie - pripravkov na ochranu vinic. Tato
dlohu plnil v celom rozsahu aj cez 2. svetovd vojnu (46. valné zhromazdenie spolku
7.2.1943): ...predseda Vladimir Michalek o.i. poucuje o striekani liadkom a vysvetluje
rozdiel medzi modrou a zelenou skalicou; ...s liadkom st vo vojnovej dobe tazkosti,
rozdelenie ¢lenom bude podla vyplnenych ,tiskopisov, ktoré spolok dal pre tento ciel
natlacit a vinohradnikom dorucit, aby po celkovom séitani velkosti vinohradov
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vina sa spolok zaoberal izabezpefenim jeho predaja: spolok mal
vlastnych agentov - sikovnikov, ktorych tlohou bolo ziskat a doviest
kupcov do pivnic asprostredkovat predaj vina. Platil reklamu
v tla¢i, organizoval ucast na vystavdch aodbornych exkurzidch,
zdoraziioval potrebu turistickych navstev v meste a pod.” Funkcio-

mohla byt modra skalica spravodlivo rozdelend. Takto sme sa dozvedeli, Ze mame v
Modre 1 600 kj vinohradov...” V d’alsich radach pri oSetrovani vinic predseda vysvet-
Tuje postup pri zafukovani mednatym védpnom (ako nahradou liadku), hovori, ze
v ¢ase nedostatku mastalného hnoja sa treba snazit nahradit ho umelymi hnojivami.
Amerikdnu na pripravu podloziek pod stepy je na Slovensku malo a je nekvalitny -
nie je riadne oetreny a ma mnoho rén, neodporica sa preto vysadzat. Dakuje za od-
bornt pomoc miestnej vindrskej skole a hovori aj o vyrobe vina: cukrovanie prebehlo
lepsie ako vlani, avSak treba davat pozor a cukrované vino treba ,...i dvakrét sto-
¢it...”. ,Vina treba pretocit véas, aby vino nelezalo dlho na kvasniciach, bo tym sa
kyselina vinna odbdrava...” (Popelkova 1997: 98 a n.).

Realizovanie prava vy¢apu vina v malom - udelovanie povoleni ¢lenom a uréovanie
terminov na predaj pod viechou - ktorého spravu prevzal spolok od mesta, patrilo
k pravidelnym prejednavanym rubrikam (zasadnutie vyboru spolku 27.1. 1899, pred-
sedd M. Zék): ... s viechami aby , v tomto roku jak dovc¢ulka pokrac¢ovano bolo, tj.,
aby vindarskeho spolku vybor s porozumenim pana Daniel Pauza, jakoZto spravova-
tela mestského regalneho pronajmu, uréil z prihlasi¢ov, komu a v jakom poriadku sa
da povolenie merania vina” (Popelkova 1997: 57).

Pravo vinohradnika predavat pod viechou sa v Modre povazovalo (popri moZnosti
ziskavat' najnovsie odborné informécie, spolo¢ne zaobstaravat a podla potreby jed-
notlivcov rozdelovat postreky na ochranu vinic, ¢ pozi¢at si od spolku drahé vino-
hradnicke striekacky) za vyrazna vyhodu vyplyvajicu z ¢lenstva v spolku. Argu-
mentovalo sa nim aj pri rokovani o meskani uhradenia roéného ¢lenského poplatku
do konca marca (zasadnutie vyboru spolku 10.1. 1914): ...bezny dvojkorunovy po-
platok sa bude platit aj nadalej, ,za ktory udovia spolku prdva merdnia vina pod
vichu a spolkové mierky bezplatne uzivat mézu. Tento poplatok splacat sa zdraha-
jaci, mozu kedykol'vej zo spolku vystapit” (Popelkova 1997: 68).

V letnom obdobi spolok bdel aj nad bezpe¢nostou vo viniciach svojich ¢lenov
a kontroloval pracu mestskych héjnikov i mestského vini¢éného majstra - perega (za-
sadnutie vyboru spolku 25.6. 1918): ,,...ponevac ¢as, v ktorom hrozny zrat pocinaju, sa
bliZi, potrebné je postarat sa v dostato¢nom pocte o hajnikov, ktori by do zakoncenia
oberacky nase vinice strazili. Ponevac ale vSeobecna zaloba a nespokojnost oproti
minuloroénym hajnikom na javo dana bola, pan predseda navrhuje, aby jak novovy-
volenym, tak aj celoroénym hajnikom nutrajseho mesta, ked’ tyto stato¢ne a svedomite
jejich sluzby konat budd, po skonceni jejich sluzby z pokladnice vinohradnickeho
spolku kazdému 25 korun jakZto odmena vyplatené bolo.” (Schvalené) ,...spolu hned
peregom naloZene bolo, aby ¢as po ¢ase hajnikov kontrolovali” (Popelkova 1997: 70).

9 Otvorenost’ vinohradnikov voci potencidlnym zakaznikom a snaha o ich prilakanie,
ako i zdujem o novinky v oblasti turistiky a prezentécie patrili k pravidelnej agende. V
zapisnici z valného zhromazdenia 7.2. 1943 je zmienka o tispe$nom zahrani¢nom za-
jazde ¢lenov spolku do Klosterneuburgu spojenom s prehliadkou pivnic a vinohradov
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néri aspolkom povereni ¢lenovia zabezpecovali realizdciu cielov
rokovaniami na Grovni mesta, tatu i sikromnych firiem. Stretavanie
sa ¢lenov vyboru spolku slazilo na konkrétne zostiladenie a planova-
nie praktickej realizdcie krokov. VSetko sa zaznamendvalo do
zapisnice. Valné zhromazdenia, ktoré schvalovali zdsadné zmeny
anové stratégie, znamenali pre ¢lenov vyboru spitnt vdzbu ich
préce. Boli priestorom na spolo¢ny vyber tych najschopnejsich reali-
zatorov novych tloh. Clenovia tu otvorene pripomienkovali fungo-
vanie spolku a tspe$nost vykonanych krokov, zdmery i konkrétne
alohy, ktoré prindsala meniaca sa situdcia. Pocas vyse patdesiatroc-
nej existencie sa Sirka ¢innosti spolku nezuzovala. Naopak, az do
zaniku v roku 1952 zostaval spolok jedinym miestom na spolo¢né
rieSenie problémov modranskych vinohradnikov a formulovanie
postupu na dosiahnutie Zelanych cielov. V meniacich sa podmien-
kach sa jeho stratégie pruzne prispdsobovali a vzdy spolo¢ne pre-
jednavali, ¢o bolo v situdcii, ked’ sa majetkova diferenciacia skupiny
prehlbovala, casto zlozité. Sidrznost ¢lenstva neoslabilo ani postu-
pujtce postatiovanie odvetvia a okliestovanie aktivity sikromného
sektora. Spolok vinohradnikov v Modre sa nikdy nerozpadol, ale bol

(Popelkova 1997: 99). Na zasadnuti vyboru spolku 19.4. 1934 zaznela informécia, Ze
Ceskoslovenské dréhy organizujt tzv. vylety ,do nezndma” a takymto vyletnym vla-
kom zavitaja do Modry hostia z Brna. ,,...Vyzvi sa na urcity dent v mdji, sriadi sa 15
¢lenna komisia ubytovacia. V Harmonii usporiada sa ochutnavanie modran. vina, ale
kvalitného! Sriadenim ako aj obstaravanim 7 dI lahvi a 1 dl poharikov poveruje sa p.
Kosnar. 1 dl odpredévat sa bude po 0.50 K¢é. O miestnost pre vystavu - ochutn. treba
sa vopred uhovorit s p. Proksom.” Na rokovani vyboru 14.8. 1934 (v miestnosti u
péna M. Raposa) predseda Jozef Kopa oznamuje, Ze ,,...na den 19.VIIL. stroji sa Modru
navstivit vyprava z Bratislavy ¢o vyletnici do nezndma. Vindrsky spolok nas prijme
tychto vyletnikov a usniesol sa v tomto: Vyprava po prehliadke ,Keramiky” zavedie
sa do , Vinarskej 8koly”, kde spolok nas hosti uvita v zastipeni predsedu slovami
podpr. M. a V1. Michélkovych. Po tomto bude nasledovat ,kostovka vina”. Vino ku
kostovke dodaju ¢lenovia spolku v demionoch ozna¢enych druhom vina a dorébate-
I'ovym menom. Z pokladne spolku zaktpia sa tiez slané rozky” (Popelkova 1997: 83
an.); Casto sa opakovali vyzvy na kvalitu vina a ¢istotu predaja (41. valné zhromaz-
denie spolku 6.2. 1938, v hostinci U Jeletia): ,Konzumtov si mame udrzat dobrou
kvalitou vina. Cistota pivnic, netrpiet ne¢isty hevier, chlieb a iné veci na sudoch. Staré
vinohrady treba pomaly vykl¢ovat a postupne ich obnovovat - dosadzat “ (Popel-
kova 1997: 91).
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zruSeny Statnym rozhodnutim.'® Jeho majetok presiel v roku 1953 do
miestneho jednotného rol'nickeho druzstva.

Pezinok

Ciel ZdruZenia pezinskyjch vinohradnikov a vindrov, ktoré po roku
1989 vzniklo ako vobec prvé zdruzenie tohto druhu v regione, je
podla stanov iba jeden: ,neustale Sirenie a dopliianie poznatkov
v oblasti vinohradnictva a vinarstva.”!! Pri jeho plneni sa ¢innost
orientuje na organizaciu prednasok, kurzov, seminarov a poraden-
stva, na vymenu skusenosti medzi ¢lenmi, organizovanie degustécii
vin, na nadvizovanie kontaktov sinymi vinohradnickymi zdruZze-
niami, na spoluprdcu so zastupcami samospravy. Patri sem
i pripomienkovanie lokalnej irepublikovej legislativy tykajticej sa
vinohradnictva a podnikania. Od roku 2002 je zdruZenie drzitelom
zivnostenského listu na prendjom hnutelného a nehnutelného ma-
jetku, na reklamna a propagacnd c¢innost, na vydavanie a Sirenie
odbornej dokumentacie a na prezentaciu poznatkov z oblasti vino-
hradnictva v malokarpatskom regiéne. Poradenstvo a propagacia
zostali hlavnymi cielmi dodnes. Uvedomujtc si nerealnost akych-
kol'vek snah ovplyviiovat v podmienkach liberdlnej ekonomiky
a velmi prisnej legislativy prostrednictvom vinohradnickeho spolku

10 List predsedu Miestneho narodného vyboru v Modre Krajskému narodnému vy-
boru (d'alej KNV) v Bratislave cez Okresny narodny vybor (dalej ONV) v Pezinku zo
dnia 7.4. 1951: ,Na zaklade revizie ¢innosti spolkov, ktoré boli nariadené obeznikom
KNV a nakol’ko sa celookresne rusia Vinohradnicke spolky, poddvame navrh na zru-
Senie Vinohradnickeho spolku v Modre, ktorého zaloZenie bolo povolené este 12.VIL
1921 pod. & 12.578/1921 Ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska. Ziadame,
aby cely majetok, ato hnutelny a nehnutelny presiel do vlastnictva JRD (jednotné
rol'nicke druzstvo, pozn. K.P.) v Modre, ktoré prevzalo funkciu Vinohradnickeho
spolku v Modre.”

List ONV Poverenictvu vnttra v Bratislave zo dila 23.6. 1951 o vysledku revizie spol-
kov v okrese: ide o spolky, ktoré ,¢innost nevykondvaju, alebo svojim ideovym pod-
kladom nezapadaji do ramca jestvujiceho zriadenia, pre ktoré pri¢iny navrhuje sa
tieto spolky rozpustit aich ¢innost zastavit. Vinohradnicke spolky maja v tmysle
slucit sa sjednotnym rolnickym druZstvom, a preto jeho ¢innost moze sa len tam
vyvijat.” Podla zoznamu vinohradnickych spolkov v okrese Pezinok bol vtedy pred-
sedom modranského spolku Jaroslav Lajda (Popelkové 2003; Podrobne pozri MV SR
ététny archiv v Bratislave, pobo¢ka Modra, fond ONV Pezinok 1946-1960, inv. ¢.
262/1951).

11 Clanok 11, Stanovy ZdruZenia pezinskych vinohradnikov a vindrov (Registracia na
Ministerstve vnitra Slovenskej republiky vykonana 10.7. 1995) (Popelkova 2006: 14).
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ceny hrozna, a tak poméhat tym svojim ¢lenom, ktori st jeho produ-
centmi, tento ciel si pezinské zdruZenie nikdy nepostavilo.1?

Ihned po zaloZeni zacalo zdruZenie spolupracovat sinymi
institdciami v meste a vystapilo na verejnost. Na jeseri 1995 zorgani-
zovalo Svitomartinské poZehnanie vina, na jar 1996 prvy rocnik
Vinnych trhov Pezinok, zac¢iatkom leta Svitourbanské slavnosti, na
jesenmom Vinobrani v Pezinku ukéazky historického preSovania
a prezentovalo sa aj na obvyklom alegorickom sprievode. Smerom
dovndtra zaviedlo pravidelné odborné prednasky pre ¢lenov, pora-
denstvo a vylety do inych vinohradnickych regiénov, na vystavy vin
a pod. Vsetky stanovené aktivity vykondva dodnes.

Vysledky porovnania druhej ¢rty spolkov ukazujt, Ze pri formu-
lovani cielov a definovani predmetu c¢innosti sa oba sledované
spolky spravaju v podmienkach, ktoré ich obklopuji, nanajvys
pragmaticky a pri plneni cielov st velmi doésledné. Rozdiel mozno
konstatovat’ v miere zavislosti ¢lenov spolku na ¢innosti, ktort vy-
vija. V prvej polovici 20. storocia bol spolok v Modre pre vac¢sinu
¢lenov jedinou moZznostou ziskania praktickych informacii a odbor-
nych rad, zadovézZenia si chemickych prostriedkov ¢i sadenic. Bol
priestorom na formulovanie a presadzovanie potrieb smerom
k mestu i Statu, na zorientovanie sa na trhu a v legislative, na zabez-
pecenie si reklamy a odbytu produktu. Spolok, ktory vznikol v roku
1995 v Pezinku, uz vsetci jeho ¢lenovia bytostne nepotrebuji. Ani
ako zastitu, pretoZe jestvuje legislativa, ani ako zdroj informacii,
pretoze tie st odbornikom ilaikom volne dostupné a ani ako spo-
lo¢énti platformu na formulovanie potrieb, stratégii a marketingovej
taktiky. Tie sti v podnikatel'skej sfére velmi individualizované a st

12, Vinohradnictvo a vindrstvo spadd pod velmi prisnu legislativu, ktord v minulosti
nebola az takd prisna, ¢ize to zdruZenie nebolo schopné brat na seba zodpovednost za
podnikanie. To by musela byt ina organizacia, a kde zohnat prostriedky, priestory...,
¢ize ostalo to v rovine takého zaujmového zdruzenia, ktoré vzdeldva tych, pre ktorych
je vinohradnictvo takéd akoby pridruzena vyroba a na to organizovanie tych hlavnych
podujati...”; ,...je doba ekonomickej slobody a nemozes diktovat podnikatel'skému
subjektu, za ¢o ma vykupovat. My sme zoparkrat mali stretnutie aj s parlamentnymi
predstavitelmi aj sme si sem priamo pozvali poslancov. Vzdy sa tesne pred volbami
velmi aktivne spravaja...”; , ... jednoducho na to, aby niekto sledoval legislativu, aby
ju presadzoval, musi sa tomu venovat, to sa nedd po pracovnej dobe. Doba je takd
hekticka, Ze pracujeme na nejakej miestnej lokdlnej tirovni a na viac nemame” (Popel-
kova 2006: 6, 7 an.).
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vlastne predmetom konkurencie. Spolok je vSak pre ¢lenov uZzitocny
ako propagator a mediator témy vinohradnictva v komunélnej poli-
tike, v spolo¢enskom Zzivote a turizme. VSetkym jeho ¢lenom déava
isty pocit spolupatri¢nosti a kolegiality.

Clenovia a vedenie spolkov

Modra

Clenovia modranského vinohradnickeho spolku (asi 400 0s6b)
boli pocas jeho celej existencie diferencovani majetkovo i socidlne
(konfesionédlne na evanjelikov a katolikov a etnicky na Slovékov a
Nemcov). Prejavy etnickej, nabozenskej, majetkovej ¢i politickej od-
lisnosti, ako aj aktivity zaujmovych skupin boli v prvej polovici 20.
storo¢ia prirodzenou st¢astou kazdodenného zivota Modry a aj vy-
skumy rekonstruujtice poziciu skupiny vinohradnikov v medzivoj-
novom obdobi dokumentuja v jej ramci vyrazné statusové rozdiely
(Popelkova 1999: 128). V podrobne preskiimanej agende vinohrad-
nickeho spolku sa v8ak zmienky o vnimani a pertraktovani tychto
rozdielov na jeho pode neobjavuji. Mozno predpokladat, Zze v jeho
fungovani diferencie navonok celkom ustupovali do tzadia pred
spolo¢nymi zdujmami. Za celé obdobie existencie spolku ich mozno
zachytit - v podobe diskusie o rovnovaznom zasttpeni prislusnikov
oboch hlavnych modranskych konfesii vo vybore - iba v zapisni-
ciach zroku 1938, vobdobi tesne pred vypuknutim 2. svetovej
vojny.13

Spolok vzdy formuloval postoje za vSetkych vinohradnikov, na-
vonok vystupoval ako kolektivna entita v prospech modranskych

13 Na valnom zhromazdeni 6.2. 1938 v hostinci U jelenia predseda spolku ,,...radostne
oznamuje pristapenie novych 75 ¢lenov, ktorych vita. Napokon navrhuje odoslat
pozdravny telegram p. predsedovi vlady Dr. M. HodZovi k jeho $estdesiatke, ¢o pri-
tomni s radostou prijimaja.” Pri volbe predsednictva predseda ,poznamenava, Ze
vynorila sa otdzka zastipenia katol. ¢lenov v novom vybore. Dosavadny pomer za-
stipenia bol: evanj. 2/3, kat. 1/3. Clen Sloboda ¢ita svoj navrh ohladom sloZenia bu-
ducej spravy a vyboru dla mien. Cita tiez vytky starému predsednictvu. Predseda
odmieta rézne vytky ¢lenom Slobodom spominané a poznamenava, Ze vinohrad.
spolok je nie pre evanj., ani pre katol. ako takych, ale pre vsetkych vinohradnikov.
Clen J. Novék navrhuje ustalenie komisie, ktord by sostavila spoloéni kandidatku
budtcej spravy a vyboru. Clen Neubauer odmieta poznamku z radov ¢&lenstva proti
nemu odznelt a pripomina, Ze on kdekol'vek sa prilezitost naskytne, vda¢ne a s
ochotou podporuje propagéciu a odbyt modranského vina.”
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vinohradnikov a modranského vina. Tento postoj zaujimal rovnako
dosledne vo vztahu k mestskej samosprave, k hostinskym v meste, k
socialnej poistovni a dartovym dradom ¢i voci zakonodarnym insti-
tacidm." Rovnako vyZadoval aj od ¢lenov, aby nikdy nezabudali, Ze
st vinohradnikmi, aby nikdy neposkodzovali zdujmy vinohradnic-
tva a dbali o Sirenie dobrého mena poctivého modranského vina.1>
Clenovia spomedzi seba (s vedomim potreby udrzania prestize celej
skupiny) pragmaticky vyberali do vedenia akénych a schopnych,

14 Na zasadnuti vyboru spolku 26.2. 1922 sa pri rokovani o moznosti reagovat na vy-
zvu organizacie zemedelského robotnictva prejednat kolektivnu zmluvu medzi ro-
botnikmi a zamestnavateImi vybor rozhodol predostriet vec po schvaleni valnou
hromadou splnomocnencovi vlady CSR. Ten mé uzavriet zmluvu medzi zamestnan-
cami a zamestnavatelmi jednotni pre celé Slovensko. Ako dévod sa uvadza fakt, ze
,»...vinarsky spolok jako taky ani nedrzime za kompetentné férum, aby v takejto veci
rozhodovalo, bo spolok tento sa sklada prave asi z polovice z tych, ¢o pracu ddvaju, a
z polovice z takych, ¢o pracu vybavuju, interesanti za svoju vec sa tedy v jednej i dru-
hej polovici tohoto spolku, niet v iom v8ak takych nestrannych I'udi, ktori st potrebni
k rieSeniu takejto smluvy...” (Popelkova 1997: 74)

15 Zaznam z valného zhromaZzdenia 19.1. 1936: ,Napokon prichddza najsmutnejsia
kapitola vinohradnictva. V dévnej minulosti filoxera zni¢ila vinohradnikov a az po
mnohych rokoch pomocou novych vysad na americkej podlozke zaistovali sme si
existenciu. Presiel dlhy rad rokov, kym modranské vinko prebilo si cestu svojimi
vzorkami po vystavach. Na orientdlnom trhu v Bratislave nasa vindrni¢ka robila divy.
Dobry chyr, poctiva préca $irila povest modranského vina. A hl'a! Od 40 rokov nepo-
stihla Modru viac¢sia pohroma ako teraz. Nasli sa nesvedomiti jednotlivci, ktori sprznili
tato krvopotne vybudovant marku, tento dar Bozi, kedze sklepny ingpektor nasiel v
nasej Modre, v jednom pédde cukrované a v niektorych pripadoch rozriedené vina
vodou.

Zlomysel'ni konkurenti roznasaju tento zIy chyr a Zial Bohu nasi neSikovni a kratko-
zraki vinohradnici im pri tom pomahaju, obvifiuji jeden druhého, nesvedomitého ale
aj svedomitého v pritomnosti cudzich I'udi a eklatantnym prikladom tohoto je, Ze
cudzi I'udia dopocuju sa o falsovani vina v Modre od Modranov. Prikladom poslazil
predseda, ked spomenul pripad, ktory rozpraval p. Kone¢ny, vinohradnik z Grinavy.
Upozoriiuje o vaznosti tejto veci vyvracat treba pomluvy a poukazovat na to, Ze st to
len niektori jednotlivci, ktori sa ndjdu aj v inych obciach. Nasledkom takychto pomluv
bol aj zlomyselny ¢ldnok v Lid. novinach, na ktory predseda menom spolku aj odpo-
vedal. Predseda ziada, aby s podozrivymi vecami prisli k spolku, by sa nepristojnost
taka rychlejsie vybavila. Poukazuje d'alej, Ze st medzi nami $pekulanti, ktori pontkaja
svoje sluzby za odmenu na dordbanie umelého vina. Sludny ¢lovek to nestrpi a patri¢-
ného hned’ uda. K slovu sa prihlésil p. prof. Machay, ktory Ziada vazne uvazovat o
tychto veciach, neobviinovat jeden druhého, pozndmok takychto sa chranit. Navrhuje
vyslat deputdciu na vyskumny tstav, aby sa ten vyjadril vo veci, by sme takto ¢elili a
chrénili ¢est modranského vina. Predseda Ziada vyckat rozsudok a sfubuje dalsie
kroky vo veci urobit, ziada, aby boli falsovatelia vina oznaceni aj z inych obci nasho
kraja” (Popelkova 1997: 86).
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odborne ispoloc¢ensky tspesnych a doéveryhodnych lI'udi. Vedenie
spravidla tvorili vyznamné osobnosti: spociatku mestanosta ¢i sta-
rosta mesta, neskdr vyznamni bohati vinohradnici, ktori pozivali
autoritu a doveru ¢lenov a v meste mali vysoky spolocensky status.

Pezinok

Pezinské zdruZzenie ma dnes okolo 100 ¢lenov. Podla IV. ¢lanku
jeho stanov to moézu byt ,a) vSetky domdce a zahrani¢né pravnické
a fyzické osoby a samostatne hospodariaci rolnici, ktori podnikaja
na uzemi Pezinka ajeho okoli vo vinohradnictve a vinarstve a st
zaregistrované v zmysle Obchodného zékonnika a Zivnostenského
zakona, b) vinari a iné fyzické osoby”. Podl'a pévodnych stanov mali
fyzické osoby vlastnit vinohrad, tato formulacia sa vSak na valnom
zhromazdeni 1.12. 1997 zmenila na ,vinari a iné fyzické osoby”.16
Charakteristikou sti¢asného zloZenia spolku je prestarnutost tej casti
¢lenov, ktori zdruZenie spoluzakladali. Ide o star$ich pezinskych vi-
nohradnikov, ktori restituovali zac¢iatkom 90. rokov pdédu a Coraz
obtiaznejsie (predovsetkym rucne, bez mechanizmov) na nej ako pr-
vovyrobcovia pestuji hrozno, ktoré predédvaju za nizke ceny. Pre
nich sa stéle snaZzi spolok pripravovat bohaty prednaskovy program,
Nie st v8ak pripraveni zapdjat sa do propagac¢nych a prezentacnych
aktivit. Hoci sti menej dynamickym prvkom zdruZenia, prave oni ho
najviac potrebuji ako zdroj informaécii. Privitali by aj to, aby sa spo-
lok snazil ,,robit ¢osi” s cenami hrozna.l”

Predsedov mal spolok zatial iba dvoch. Takmer desat rokov ho
viedol potomok starej miestnej vinohradnickej rodiny, vysokoskol-
sky vzdelany expert na vinarsku chémiu svysokym kreditom

16 Zruzenie formuldcie o nevyhnutnosti ¢lena vlastnit vinohrad bolo vobec prvym
zésahom do schvalenych stanov zdruZenia a doslo k nemu po 2 rokoch jeho existencie
(K d'alsej zmene doslo az v roku 2002, ked bol k stanovam prijaty doplnok rozsirujici
v ¢lanku III. predmet ¢innosti o sprievodcovsku ¢innost’ a bol vymedzeny tiez dopln-
kovy predmet ¢innosti (¢1. III, bod 2): prendjom majetku, reklamnd a propagacnd ¢in-
nost, vydavanie odbornej dokumentéacie a publikacii.) (Popelkova 2006: 17).

17 ,Na tie schodzky chodia skor ti mali, ktori si sami informacie tak 'ahko nepozha-
fiaja, st vdacéni za to, Ze sa méZu niekde zdruzit. Mozno, Ze v pociatkoch ocakavali
nejaky spolo¢ny tspech v odbyte alebo na trhu, ale to bolo jasne definované, Ze jedno-
ducho je doba, ma svoje prisne podnikatel'ské pravidla, Ze to nie je tak, Ze si tu niekde
zaloZime druzstvo a budeme len tak horem-dolem predavat'...¢ize na podnikatel'skej
béze by muselo byt zaloZzené este uplne nové d'alsie druzstvo, ktoré by malo charakter
eserocky alebo iného podnikatel'ského subjektu” (Popelkova 2006: 5).
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u mladsich i starych pezinskych vinohradnikov. Bol to odbornik na
vinohradnictvo, ktory v obdobi po roku 1989 ziskal politické skuse-
nosti i skiisenosti s parlamentnou préacou a tvorbou c¢eskoslovenskej
transformacnej vindrskej legislativy. Sim postupne zacal na dedi¢nej
pode budovat vlastna vinohradnicku firmu. Vo funkcii predsedu ho
pred rokom vystriedala spoluzakladatel'ka zdruzenia, vysokoskol-
sky vzdelana polnohospodarska inzinierka, dcéra uznavaného vino-
hradnickeho odbornika, niekdajsieho predsedu pezinského jednot-
ného rolnickeho druzstva. ManazZérske sktsenosti ziskala pri orga-
nizovani vinarskych vystav, ktoré pripravovala uz pred rokom 1989.
Zasluzila sa o rozbehnutie propagacnej ¢innosti pezinského zdruze-
nia a o nadviazanie kontaktov so $tatnymi i mestskymi institticiami.
Dnes okrem organizovania podujati zdruZenia, ktoré robi vo vol-
nom case, pracuje pre jednu z miestnych vinohradnickych firiem a
pripravuje odborné degustacie.

Pri porovnavani zlozenia ¢lenskej zédkladne sa skiimané spolky
vyrazne odlisujd. Pre podnikatel'ské tispechy ¢i netispechy etablova-
nych pezinskych vinohradnikov a vinarov, ktorych ¢innost mozno
porovnavat s aktivitami samostatnych vinohradnikov pred rokom
1948, nie je zdruzenie referenénym ramcom a nie st na fiom zavisli.
Nebrania sa byt jeho ¢lenmi, manifestuja prirodzent prislusnost
k mestu a vinohradnictvu, ale neoc¢akavaji pomoc. Od vzniku zdru-
Zenia im vsak jeho aktivity pomohli predstavit svoju znacku na ve-
rejnosti a dostat ju do povedomia, nadviazat miestne, regionélne
i medzindrodné kontakty a ziskat si ,meno” aj mimo lokality podni-
kania. Samostatni vinohradnici, ktori tvorili ¢lenskti zakladtiu niek-
dajsieho vinohradnickeho spolku v Modre, boli v 1. polovici 20. sto-
rofia v inej situdcii: vyhody spolo¢ného konania a podriadenia sa
kolektivnym zaujmom vyrazne prevazovali nad nevyhodami. Tymi
boli napriklad obmedzovanie samostatného postupu a presadzova-
nia vlastnej podnikatel'skej predstavy. Co sa tyka kvantitativneho
zastipenia samostatnych vinohradnikov v oboch sledovanych loka-
litach, v Pezinku je ich dnesny pocet (vySe jedna desiatka firiem
strednej velkosti) iba zlomkom pocétu vinohradnikov v niekdajsej
Modre, kde v obdobi trvania spolku tvorili asi desatinu jej obyvatel-
stva.

Elity spolkov sa z pohladu ¢asu tiez kvalitativne lisia: v pripade
Modry to boli starsie osobnosti s vysokou poziciou v societe, ktoré
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spolok reprezentovali a zastitovali vahou svojej autority a kontak-
tov. Elitou pezinského zdruzenia st experti aschopni manaZzéri
v strednom veku svysokym kreditom medzi obfanmi mesta i
v odbore. Pre nich bol prvotnym podnetom na zaloZenie zdruZenia
nadSeny vztah kvinu asnaha presadit myslienku vytvorenia &ir-
Sieho priestoru na stretavanie sa milovnikov vina.

Vztahy spolkov a inych institacii v prostredi pésobenia

Modra

Spolok vinohradnikov v Modre mal pocas svojej existencie priame
prepojenie na spravu mesta. Nebolo to iba kvoli administrovaniu
vycapného prava, ktoré mal spolok v prendjme od mesta (rozdeloval
medzi ¢lenov spolku povolené viechy a mestu odvadzal poplatky),
ale aj kvoli tesnému prepojeniu vinohradnictva a samospravy. Tento
organicky vztah je historicky ukotvenou ¢rtou mestského vinohrad-
nictva: malokarpatské mesta podla starych vinohradnickych Statd-
tov povinne zabezpecovali este aj v 20. storo¢i hajnicka sluzbu vo
viniciach, tpravu vini¢nych ciest v chotéri, dodavky dreva na vi-
ni¢né koly apod. (v Modre prostrednictvom mestského vini¢ného
dradu a aradu perega). Okrem tychto praktickych veci vstupovali
vinohradnici prostrednictvom svojho spolku do rieSenia mestskych
zalezitosti pravidelnym kandidovanim do zastupitel'stva. Spolok
neustale apeloval na predstavitelov mesta, aby bojovali za modran-
ské vinohradnictvo. Casto ziadal finanéné podpory na svoje rekla-
mné a prezentac¢né aktivity. Podnecoval svojich ¢lenov, aby nepod-
liehali nasilnej politickej propagande, politicky sa organizovali
v stranéch, od ktorych ocakavali v d'alsom obdobi politicky vplyv a
potencidlnu pomoc odvetviu a delegoval zastupcov na vsetky roko-
vania nadlokdlnych a celostatnych vinohradnickych institacii.’8

18 Na mimoriadnom valnom zhromazdeni 5.2. 1920 predseda Jozef Kopa oslovil ¢le-
nov so ziadostou o politickti angazovanost ,,...ponevac dla jeho nahladu vinohrad-
nicky stav s rolnickym porovnan a ku tomuto pripo¢itany byt mize, aby modransky
vinohradnicky spolok vo tunajsej rolnickej narodnej strane so $est ¢lenovym vyborom
zastupeny bol” (Popelkova 1997: 72). Na 35. valnom zhromazdeni 6.1. 1932, v obdobi,
ked v CSR vrcholila odbytova kriza, zasa predseda J. Kopa ziada, nech vinohradnici
nepodlahnti volebnej propagande a doveruju spolku, ,,... ¢o najdéraznejsie protestuje
proti ttokom na dohodu s nemocenskou poistovitiou. Dohoda bola nutné a je pre
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V zastapeni predsedom sa listami neustale obracal na vyssie instan-
cie vo veciach dani a colnych opatreni. Spolupracoval s vinohrad-
nickymi strednymi $kolami v Bratislave a neskoér i v Modre formou
pozvani odbornikov na prednasky. Posielal dakovné a pozdravné
listy novozvolenym predstavitelom $tatu a prislusSnym ministrom
a pod.”?

Pezinok

ZdruZenie pezinskyjch vinohradnikov a vindrov zacalo ihned’ po svo-
jom zaloZeni hl'adat’ partnera na organizovanie propagac¢nych akcii.
Aktivnu skupinu zakladatel'ov inSpirovali aj podnety vychadzajtice
od aktivnych osobnosti v mestskej samosprave, ktora zaciatkom 90.
rokov pri nadvédzovani kontaktov v ned’alekom Rakusku spoznala
fungovanie vzdjomne prospesnych partnerstiev. Zdruzenie vytypo-
valo ako moZnu spolupracujicu institaciu regiondlne osvetové stre-
disko posobiace v meste. Jeho riaditel'ku ziskali v roku 1995 pre na-
pad zaloZit v rdmci strediska oddelenie pre agroturistiku. Toto od-
delenie zacala viest zamestnankyia, ktora bola sticasne spoluzakla-
datel'kou vinohradnickeho zdruzenia. S prostriedkami a kapacitami
$tatu a velmi dobrymi kontaktmi aktivneho regionédlneho strediska
sa podarilo rozbehnut vsetky propaga¢né aktivity zdruZenia a ziska-
vat pren spoluorganizatorov a partnerov.? Od pociatku tymto
aktivitAm prialo aj mesto Pezinok. Uz na realizaciu prvych Vinnych
trhov vroku 1996 mesto poskytlo zdarma priestory aspolu so
zdruzenim a Malokarpatskym osvetovym strediskom bolo ich
hlavnym spoluorganizatorom. Sledované zdruZenie uZz posledné

spolok a vinohradnikov ¢o najvyhodnejsia. Kazdy nech je v barsakej politickej strane v
prvom rade nech haji zdujmy svoje, vinohradnicke” (Popelkova 1997: 81).

19 Clenovia vyjadrovali vd'aku $tdtnym ingtitGcidm za pomoc a podporu: podla zé-
znamu na mimoriadnom valnom zhromazdeni 5.2. 1920 podakovali zemedelskému
referatu Ministerstva s plnou mocou pre Slovensko, ktory 17.1. 1920 ,,... ku udrzova-
niu, ochrane a zvelebovaniu vinohradu potrebnych materialii modranskému vino-
hradnickemu spolku 20 000 kor. podpory poukazat nariadil.” Nasledoval potlesk a
Jtelegrafi¢na vd'aka” prezidentovi a min. pre Slovensko (Popelkova 1997: 71).

2 Regiondlne Malokarpatské osvetové stredisko v Pezinku (dnes sidliace v meste
Modra) podobne vytvorilo v roku 1995 zédzemie i odbornd a organiza¢nd pomoc aj
marketingovému ZdruZzeniu Malokarpatskd vinna cesta. Utvorili ho obce regiénu na
podporu rozvoja vinohradnictva a vidieckeho turizmu. Dnes sa na jeho podde pravi-
delne stretdvaju starostovia ¢lenskych lokalit, regiondlni producenti vina
a predsedovia vinohradnickych spolkov (Popelkova 2005: 118; Sev¢ikova 2005: 130).
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roky Vinne trhy organizuje bez regionalneho strediska, ktorého sidlo
sa medzitym prestahovalo do susednej Modry. Jeho vyznam ako
partnera poskytujticeho schopné organizatorské osobnosti, kontakty
na vsetky zaujmové instittcie v regione, na obecné a mestské samo-
spravy, na sponzorské firmy, ale aj ako poskytovatela kapacit na
vydavanie propaga¢nych materidlov, je zo strany zdruZenia stale
vysoko ocenovany.

Vonkajsie vztahy pezinského zdruZzenia v oblasti presadzovania
zaujmov vinohradnikov a vinohradnictva zostdvaju prevaZzne na
lokalnej trovni. Ich okruh tvori predovsetkym iniciovanie, komen-
tovanie a pripomienkovanie mestskych rozhodnuti tykajtcich sa $i-
rokej sféry vinohradnictva a prace vinohradnickej komisie pri zastu-
pitel'stve. Clenovia zdruzenia ako odbornici publikuja k tymto té-
mam v miestnych novindch.?! Na ststavné a zodpovedné sledovanie
vyvoja legislativy v State a pripadny efektivny lobbing nemé dobro-
volné zdruzenie kapacity ani fakticky dosah. Preto tymto smerom
neorientuje svoje aktivity.

Porovnavanie poslednej ¢rty spolkov - prenikania do nadspolko-
vych Struktar - prindsa viacero odlisnosti. Tento aspekt ¢innosti
spolkov vyplyva viac ako ostatné sledované ¢érty z rozdielov spolo-
¢enskych rezimov a stupiia otvorenosti spolo¢nosti, v ramci ktorej
fungovali, resp. fungujt. Materidl z Modry, v ktorej bolo tak ako v
inych urbannych vinohradnickych sidlach toto odvetvie inkorporo-
vané aj do samospravy mesta eSte v prvej polovici 20. storocia, po-
ukazuje na prerastanie tohto fenoménu do vsetkych sfér sposobu
zivota a kultary. Odrazilo sa aj vtesnom spojeni vinohradnikov
prejavujacim sa formulovanim spolo¢nych zaujmov bez ohladu na
ich socialne prislusnosti.

Sledovanie stratégii pezinského zdruzenia od roku 1995 je takmer
modelovym prikladom pragmatického rieSenia lokalneho problému
v obdobi postsocialistickej transformacie. Pragmatickou a stcasne
originalnou stratégiou je preniknutie obc¢ianskeho zdruzenia do
postsocialistickej Stitnej institticie (regiondlne osvetové stredisko)
a vyuzitie jej , hlavicky”, prostriedkov i kapacit na rozbehnutie vino-
hradnickych a vindrskych propagacnych akcii. S odstupom casu sa
tento krok ukazuje nielen ako prospesny pre obe strany (zdruzenie

21 7 aktualnych pozri napr.: HACAJ, J. - BEJDAKOVA, O. (2006).
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uskutocnilo svoje zadmery, regionalne stredisko ziskalo nové skuse-
nosti, doveryhodnost a vysoky manazersky kredit v okruhu svojho
posobenia), ale aj ako podnet na rozbehnutie celej $kély d'alsich roz-
vojovych regionalnych aktivit spétych s vinohradnictvom a stojacich
na Sirokochdpanych partnerstvach miestneho, statneho, podnikatel-
ského i tretieho sektora.

Zaver

Zhromazdené vysledky komparacie Styroch aspektov existencie
vinohradnickych spolkov priniesli viaceré, pre skimanie dynamiky
regiondlneho rozvoja ako procesu tesne prepojeného na existujtce
socidlne vztahy na mikrotrovni, relevantné zistenia. Kazdy zo spol-
kov vznikol z iného podnetu, ich ¢lenské zakladne boli odlisné, roz-
dielne boli ciele i plnené funkcie. Pre obidva je vsak spolo¢né orga-
nickad vrastenost do socidlnej Struktiry mesta. Tento fakt nielenze
dokladé kontinuitu mechanizmov lokalnych spolo¢enskych vztahov,
ale stdva sa i predpokladom vyuZzivania efektivnych socidlnych
praktik v procese transformacie vo viacerych rozvojovych linidch
regionu.

Z hladiska vymedzenia skimanych instittcii ako rdmcov podni-
kania ¢i ako profesijnych zdruZeni mozno definovat spolok v Modre
(1896-1952) ako dvojjediny, pretoZze ¢lenovia v fiom redlne nacha-
dzali ako stavovskd skupina zastitu. Sacasne bol pre vac¢sinu z nich
ramcom podnikatel'skych aktivit na lokalnej drovni. Pezinské zdru-
Zenie (vzniklo 1995) je z tohto pohladu iba stcastou viacerych zauj-
movych a podnikatel'skych ramcov v spolku zdruzenych subjektov.
Modransky spolok vytvorili vinohradnici, a preto bolo zdruzenim
profesijnym. Naopak, pezinské zdruZenie aj vzhladom na Sirku
a charakter jeho aktivit a cielov, nezdruzuje iba vinohradnikov (v
stanovach sa takédto poziadavka neformuluje). Clenstvo prinasa kaz-
dému, kto nejakym sposobom k vinohradnictvu inklinuje, moznost
virtudlne pristapit k profesijnej identite. Sti¢asne vSak zdruZenie
poskytuje rdmec na realizaciu podnikatel'skych zamerov pre cast
jeho ¢lenov (podnikatelia maji moZnost realizovat pod jeho
hlavi¢kou svoje PR aktivity a pod.).

Z porovnavania ¢ft zdruzeni vidno aj, aké rozdielne je ich
postavenie ako institdcii v rdmci dobovych $truktar. Ze st obidve
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zdruzenia so svojim mestom ajeho institticiami ,prerastené”, je
¢rtou spoloc¢nou. Rozdiel vsak pri pezinskom zdruzeni znamenaja
ciele presahujtice rdimec vinohradnickej profesie i charakteristiky a
motivdacie ¢lenov, ¢o je podmienené faktom, Ze ¢lenmi nie st iba
vinohradnici. Efektom je, Ze v lokalite pdsobenia sa vinohradnicke
zdruZenie orientuje aj na Sirsiu spolocenski sféru a sticasne posobi
ako aktér rozvoja regionu.

Predlozend komparativna kvalitativna analyza, ktort som spra-
covala na priestorovo iste velmi obmedzenom materiali, si nenéro-
kuje na zovseobecnenie zisteni. Nazddvam sa v8ak, Ze pri tvahach
o bariérach a perspektivach regionalneho rozvoja maja takéto ana-
lyzy sledujice dynamiku socidlnych javov v ¢ase, miesto. Prave
kvoli tomu, ze vychadzajt z popisu toho, ako 'udia vnimajt celkom
konkrétne situdcie v celkom konkrétnych lokalitach a hladaja cel-
kom konkrétne riesenia.

LiteratGra a pouZzité pramene

HACA]J, J. - BE]DAKOVA, O. 2006: Vinohrady alebo sidliska. In: Pezincan,
ro¢. 39,¢.9,s.9.

KAHOUNOVA, E. 1970: Vini¢éné pravo na zdpadnom Slovensku a jeho
vplyv na spolocenskt kultdru vinohradnikov. In: Slovensky ndrodopis,
roc. 8, s. 595-626.

KAZIMIR, S. 2006: Pestovanie vinica a produkcia vina na Slovensku. Bratislava :
Veda Vydavatel'stvo SAV, 1986. 327 s.

POPELKOVA, K. 1997: Mestski vinohradnici ako skupina v organizme medzivoj-
nového mesta (Modra, 1. polovica 20. storocia). Material z archivneho vy-
skumu. Textovy archiv Ustavu etnolégie SAV, inv. ¢islo 1408. 110 rkp. s.

POPELKOVA, Katarina 1999: Mestski vinohradnici ako socidlna skupina (K
otazke stadia prvkov agrarneho charakteru kulttry mesta na Slovensku).
In: Diferencidcia mestského spolocenstva v kaZdodennom Zivote. Zost. Peter
Salner, Zuzana Befiugkova. Bratislava : Ustav etnolégie SAV v spolupraci
so Zing Print, s. 115-130.

POPELKOVA, K. 2003: Vinohradnici v socidlnej struktiire mesta Modra v 20.
storo¢i. Vyskumna sprava, ¢ast I - archivny vyskum, ¢ast II - terénny vy-
skum (september-oktéber). Archiv autorky. Nestrankovany rukopis.

POPELKOVA, K. 2005: Vinohradnictvo, vinohradnici a turizmus (obchodné
zaujmy podnikatelov jedného odvetvia ako nosnd rovina regionalneho
rozvoja. In: Etnologické rozpravy, ro€. 12, €. 2, s. 112-120.

181

POPELKOVA, K. 2006: ZdruZenie pezinskijch vinohradnikov a vindrov. Vy-
skumna sprava (terénny vyskum 4.10.). Archiv autorky. 19 rkp. s.

SLAVIK, V. 2006: Obyvatel'stvo a osidlenie. In: Zudel, J., Dubovsky, J. a kol.
Dejiny Modry. Mesto Modra : Mestsky trad Modra, s. 459-518.

SEVCIKOVA, E. 2005: Malokarpatsky region - vyuzitie tradicii v rozvoji
regioénu a turizmu. In: Etnologické rozpravy, ro¢. 12, €. 2, s. 129-139.

182



Trendy regiondlneho a miestneho rozvoja
na Slovensku

Editori: Zuzana Benuskova, Ol'ga Danglova

Vydal: Ustav etnolégie SAV, Bratislava

Centrum pre eurépsku politiku, Bratislava

Katedra etnolégie a etnomuzikolégie, Nitra

Jazykova redakcia: PhDr. Ingrid Kostovska
Technicka a graficka redakcia: PhDr. Ingrid Kostovska
Graficka tprava obalky : Ol'ga Danglova, CSc.

Mgr. Dusan Ratica, CSc.

Tla¢: Zing Print
Naklad: 500 ks
ISBN: 978-80-88997-35-1



	dtitulka k vinohr spolok 2007
	dPopelkova-2007 vinohr spolok
	01 uvodne strany
	02 obsah
	15 popelkova
	19 tiraz


