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Katarina POPELKOVA!

SAMOSTATNI VINOHRADNICI A ICH POZICIA
V SPOLOCENSTVE MESTA MODRA V SUCASNOSTI>

Predmetom pripadovej stidie je pohl'ad na aktualnu situaciu dorabatel'ov a predajcov vina
v socialnej Strukture osemtisicového mesta Modra na juhozapadnom Slovensku pomocou
kvalitativnej etnologicke] mikrosondy. Opiera sa o vlastny archivny a terénny vyskum
v meste a o sondy v obciach malokarpatského regionu. V centre pozomosti stoji vinohrad-
nictvo tohto kedysi vyznamného urbanneho centra. Sonda sa pokusa hl'adat’ sucasné para-
metre sledovanc¢ho javu — kedysi pre mesto a okolity region dynamického rozvojového
faktora — a jeho nositel'ov. Ciel'om je prispiet’ k porozumeniu prebiehajicich procesov eko-
nomickej a socialnej transformacie a odhalit’ relevanciu v minulosti (z hladiska rozvojo-
vych perspektiv) vyznamného prvku socialnej struktury na pripade skupiny mestskych vi-
nohradnikov. )

Po roku 1989 sa hlbka zlomu a diskontinuita ekonomickej a socialnej Struktury preja-
vuje v kontexte rozvojovych perspektiv ako vyznamna komplikacia. Sféra sukromneho
podnikania v polnohospodarskych odvetviach sa nanovo kreuje a etabluje, prekonavajic
problémy vyplyvajuce z obnovy vlastnickych vztahov k pode v novych legislativnych
podmienkach liberalnej ekonomiky bez vplyvu centralneho riadenia.

Pri1 sociologickom mapovani odlisnosti priebehu sucasnych transformacnych procesov
v jednotlivych regionoch krajiny na makro a mezourovni sa ako jeden zo zavaznych Cinite-
Tov ovplyvaujucich ich vychodiskoveé pozicie objavuju dosledky negativnych cCinitel'ov
obdobia socializmu, ktoré sociologovia reflektuju ako vplyv historického ,.dedicstva“. (Fal-
tan — Gajdos — Pasiak, 1995: 41) Sledovanie tohto aspektu je blizke etnologii, ktora v his-
torickej perspektive sleduje socialne dianie v mikroprostredi cez subjektivne hodnotenia
a vysvetlenia jeho obyvatelov a je mozn¢ ho v pritomnej studi1 vyuzit. Pretoze vysledky
kvalitativneho vyskumu orientované¢ho na aktualnu sucasnost” pontkaju skor rozlicné ¢iast-
kové poznatky, protichodné hodnotenia, naznaky, nejasné obrysy a neustalym premenam
podliehajuce fakty, moze pristup respektujici nevyhranenost, dynamiku a ambivalentnost’
procesov ekonomickej a socialnej transformacie z pohl'adu jednotlivca pontuknut’ specifické
zorne pole na skimanie aktualneho diania.

Poznatky, ktor¢ boli sustreden¢ k uvedenej problematike pri rekonstrukeii stavu vino-
hradnictva v Modre v prvej polovici 20. storocia, sluzia ako baza na komparaciu v Case.
Priebeh a dosledky procesu socializacie, odstartovaného zaciatkom 50. rokov, ako 1 reflexia
obdobia socializmu su tu zohl'adnené ako spomenuté dedicstvo minulosti a vyuzité ako
projekény priestor ziskanych poznatkov o procese transformacie. Interpretaciu empirickeho
materialu doplnaju opisy a hodnotenia obyvatel'ov Modry.

Pracovné otazky, ktor¢ si predlozena analyza kladie, je mozn¢ zhrnut’ takto:

Je po prekonani hlbokej diskontinuity, preruseni vyvoja hospodarstiev a zmenach vo ve-
domi obyvatel'ov reprezentované stcasné vinohradnictvo v Modre a podnikanie s nim spo-
jené v ramci socialnej struktury relevantnou a empiricky zachytitelnou fungujicou social-
nou skupinou? Ak ano, mozno v tejto skupine, jej vnutornej struktire a funkciach najst’
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kontinuitu s obdobim pred socializaciou? Ak nie, aky vyznam, slabé a silné stranky z hl'a-
diska rozvoja mesta ma vinohradnictvo pre mesto a aké trendy v jeho vyvoji mozno
konstatovat™?

Charakteristika lokality

Podl'a udajov z posledného scitania (1991) ma Modra 8 090 obyvatel'ov, ich pocet od polo-
vice storoCia vzrastol o necelé tr1 tisicky. Z hl'adiska etnickej diferenciacie mozno Modru
oznacit’ za mesto slovenske, pretoze aj pociatkom 20. storo¢ia v obdobi vrcholiacej mad’a-
rizacie tu pocet Slovakov prevysoval 80 %. Pocet Nemcov sa od roku 1880 (15,7 %) znizo-
val, v roku 1930 dosiahol 6.3 %, po druhej svetovej vojne boli Nemci z mesta odsunuti. Za
Madarov sa tu v roku 1880 hlasilo 158 obyvatelov, v roku 1930 iba 78. V roku 1991 sa
v Modre k slovenskej narodnosti prihlasilo 97.7 % jej obyvatel'ov, okrem Cechov (1.3 %)
ziadna d’alsia nedosiahla hranicu celého percenta.

Kym v 2. pol. 19. storo¢ia v Modre prevazovali evanjelici (eSte 1921 tvorili evanjelici
a.v. 53 %, rim. katolici 45 %, izraeliti 2 %), postupne sa tu pomer menil v prospech obyva-
tel'stva rimskokatolickeho vyznania (1991: rimskokatolicke 46 %, evanjelické 24 %, bez
vyznania a nezistene 30 %).

Ekonomicky aktivneho obyvatel'stva je dnes 4142. V obdobi socializmu sice dramaticky
poklesol podiel zamestnanych v pol'nohospodarstve (zo 40 % v roku 1960 na necelych 8 %
v roku 1991), pretoze tu vSak neboli umiestnené ziadne vyznamnejsie priemyselné podniky,
podiel v priemysle dosahujuci svoj vrchol 27 % v roku 1980 vykazuje dnes len necelych 24
%. Spolu s polnohospodarstvom zamestnava okolo 1 300 obyvatelov, ostatni pracuju vo
verejnych sluzbach, Skolstve, vyskume, rekreacii, alebo dochadzaju za pracou, najviac do
blizkej Bratislavy a Pezinka. Stuperenie so susednym Pezinkom o poziciu centra pre najbliz-
sie spadové uzemie, ako aj poloha v SirSom zazemi Bratislavy vyznamne ovplyvnili dyna-
miku vyvoja Modry. Pezinok prebral viaceré jej funkcie vzhladom na isty naskok
v priemyselnom rozvoji a rozvoj v obdobi socialisticke] kvantitativnej urbanizacie. Brati-
slava posobila ako magnet pre pracovnu migraciu z Modry a trvalé vystahovavanie jej
obyvatel'ov. V druhej polovici 20. storocia sa oslabila administrativna funkcia, zmenil sa
charakter hospodarskych ¢innosti, v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia sa tu odrazili dosledky
socialistickej kvantitativnej urbanizacie a strediskovej sustavy osidlenia. Polnohospodarsky
charakter Modry dnes nahradili in¢ funkcie. V poslednom storo¢i si konstantne udrzovala
vyznamné postavenie ako centrum $kolstva, zdravotnictva a kultury, isté obdobie (1923 —
1946) aj ako okresné administrativno-spravne centrum. Po druhej svetovej vojne pribudli
funkcie centra vedy, vyskumu a rekreacna funkcia.

Socializacia vinohradnictva po roku 1948

Proces zostatnenia sukromného majetku a prechod na centralne riadenti pol'nohospodarsku
vel'kovyrobu vytvaranim statnych majetkov a jednotnych rolnickych druzstiev (JRD) zacal
na Slovensku uz skoro po prevrate vroku 1948. V Modre sa individualne vinohradnicke
hospodarenie zacalo prelinat’ s druzstevnym v hospodarskom roku 1950 — 1951. Do druz-
stva presla poda konfiskatov po odsunutych Nemcoch, vinohrady vsak z vel'kej casti zostali
sucast'ou sukromneho sektora — v roku 1950 obhospodarovalo v chotari Modry 655 ha vinic
spolu 1223 stkromnych vinohradnikov (sukromny sektor vo vinohradnictve v roku 1953
obhospodaroval z celku asi 700 ha podl'a priemeru rozli¢nych okresnych sumarov asi 600
ha). Sukromnici povinne odovzdavali Statu svoju trodu v podobe kontingentov v mnozstve
stanovenom vymerou vinic. Pretoze mnohi modranski vinohradnici obrabali aj polnohos-
podarsku podu a chovali dobytok, rozsah davok bol rozlicny. Majetok Vinohradnickeho
druzstva s centralou v Pezinku aj s vyrobnymi a skladovacimi kapacitami (v Modre to bolo
viacero pivnic a objektov) bol postatneny a zacal ako Vinarske zavody plnit’ ulohu velko-
vykupu, vyroby a vel'koobchodu s vinom. Zasahom statu presiel v roku 1951 vsetok maje-
tok Vinohradnickeho spolku v Modre do vlastnictva miestneho JRD.
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Sukromnici sa starali o svoje vinohrady spolu s rodinnymi prislusnikmi, postupne vsak
vplyvom rozli¢nych prekazok stracalo ich podnikanie perspektivii — v podmienkach zostat-
nenia obchodu, distribiicie a dopravy nastali vinohradnikom problémy so zaobstaravanim
chemikalii, vinicnych Stepov, kolov a materialu na viazanie révy napriek tomu, Ze tlak na
odovzdanie povinnych davok bol silny. Az do rozpustenia spolku sa na jeho pode neustale
pokusali spolo¢ne riesit’ problémy so zamestnavanim robotnikov, odvodmi do poistovni
a pod. Pokus jedného z vyznamnych modranskych vinohradnikov presadit’ sa v druhej po-
lovici 40. rokov v novych podmienkach ziskanim licencie na pokracovanie v podnikani vo
velkoobchode s vinom stroskotali po niekolkoroénych uradnych prietahoch na nesulade
s ,,verejnym zaujmom*. V 50. rokoch bol ako kulak z Modry vyvezeny aj s rodinou a jeho
majetok bol postatneny.

Ponechanie dospelych deti ako pracovnych sil na rodinnom hospodarstve bolo podmie-
nené rozsahom pody. Museli sa povinne zamestnat' v socialistickom sektore, podliehali
tlaku organizovanych naborov na pracu v baniach a spriemyselfiujicom sa pohrani¢i na
zédpade Ciech. Viaceré vinohradnicke hospodarstva sa prestali obrabat’, pretoze generacia
rodicov nedokazala sama vykonavat’ vSetky prace, takéto ,ipadkové hospodarstva™ potom
nemohli plnit’ dodavky a presli do druzstva. Samosprava mesta sa v situacii, ked’ Stat pod-
poroval prednostne druzstevné hospodarenie, snazila na jednej strane sukromnym vino-
hradnikom pomahat’ intervenciami na urovni Statnej spravy (zabezpecit’ Steparsky material
na doplianie vysadby, koly do vinic a pod.), na druhej strane musela plnit’ povinnosti vy-
mahaca povinnych davok od svojich obyvatel'ov, neplnicov trestat’, mitit’ ich k vstupu do
druzstva. V tomto smere nebola situacia v Modre pre Statnu spravu prilis uspokojiva: pra-
covnici narodného vyboru pristupovali k plneniu svojich povinnosti vel'mi neochotne a bez
zaujmu, vyhybali sa ucasti na zasadnutiach pol'nohospodarskej komisie, neochotne chodili
agitovat’ medzi vinohradnikov a presvied¢at’ ich na vstup do druzstva alebo urgovat’ nespl-
nené dodavky. Vyraznejsi zlom v kladeni odporu vinohradnikov nastal v druhej polovici
50. rokov, ked’ vacsia cast’ sukromnikov v bezvychodiskove] situacii vyplyvajuce) z ne-
moznosti vyzivit' svoje rodiny opusta podu vinic neobrobenu a odchadza pracovat’ mimo
pol'mohospodarstva. Len bezvyznamna ¢ast’ presla spolu so svojou podou do druzstva.

Na druhej strane nebola dobra ani situacia vinohradnictva v JRD. Odvetvie uz po skon-
¢eni 2. svet. vojny zacalo pocit'ovat’ dosledky prechodu frontu a doc¢asného zanedbéavania
vinic, navys$e trpiet’ nedostatkom pracovnych sil. Proces zdruZsteviiovania postup ipadku
nedokazal zastavit, pretoze ak sa orna poda v druzstve zacala spolo¢ne obrabat’ skonfisko-
vanymi mechanizmami alebo pomocou kapacit strojno-traktorovych stanic, vinohradnictvo
znamenalo pre velkovyrobu problém. Podl'a archivnych prameniov bolo vroku 1953
v okrese Pezinok, kam patrila aj Modra s najvac¢Sou vymerou vinohradov (z vyse 1900 ha
v Modre okolo 700 ha), mechanizovane obrabanych len 15 % vinic, v Modre vinohradnic-
tvu chybalo 1500 — 2 000 pracovnych sil. Naro¢nost’ na manualnu pracu, dodrZiavanie
agrotechnickych terminov jednotlivych prac a potreba Specializovanych znalosti na obraba-
nie — predovsetkym jarny rez vini¢a — znamenali pre druzstvo s malym po¢tom zamestnan-
cov neprekonatel'ny problém (v roku 1955 142 ¢lenov obhospodarovalo spolu s vinicami
339,35 ha pol'nohospodarskej pody). Starym sposobom husto vysadené vinice znemozio-
vali vstup traktorov. Bez odozvy zostavalo volanie okresnych funkcionarov o podporu Statu
na udrZanie vinohradnictva a vytvorenie predpokladov na splnenie péatroéného hospodar-
skeho planu urychlenym vyvojom a vyrobou malej vinohradnickej techniky. Robotnikov
bol nedostatok aj v sukromnom sektore, kde museli tazké prace zacat’ spoloc¢ne s muzmi
vykonavat’ aj starSie Zeny z rodiny. Pokusom o zachovanie trodnosti vysadieb bol krok, ku
ktorému sa uchylilo druzstvo — davat’ zdruzstevnené vinice obrabat” aj neClenom druzstva
za isté percento urody (30 — 50 %) — kvoli nedbalému a nedostatoénému oSetrovaniu alebo
vycerpavaniu vinic v$ak nepriniesol pozitivny vysledok. V zlej hospodarske; situacii nebol
vini¢ny fond obnovovany, napriek tlaku Statu (v roku 1950 vyhlaseny patroc¢ny plan ob-
novy vinic) nemohlo druzstvo investovat’ do zakladania novych vinic, len pomaly sa staré
vysadby preried’ovali a prisposobovali na obrabanie strojmi.



Pociatocné problémy sa podarilo zdruzstevnenému vinohradnictvu postupne v podmien-
kach centralizovaného riadenia ekonomiky prekonat v obdobi, ked’ na Slovensku vdaka
vydatnym Statnym dotaciam nastava rozmach a prosperita druzstevného polnohospodarstva
vseobecne. V Modre sa to prejavilo investovanim do vysadieb, pouzivanim techniky, Cer-
panim a uplatiiovanim technologickych inSpiracii v zahranici. V 70. rokoch 20. stor. doslo
k zmenam vinicného chotara Modry spajanim jednotlivych vinohradov do velkych parciel,
sterasovanim niektorych jeho casti a vysadzanim vinohradov naproti tradicnému smeru do
kopca, na vrstevnicovych terasach. Stary sposob pestovania hrozna na husto vysadenych
krikoch podopretych drevenymi kolmi vystriedalo vedenie na drotenkach s betonovymi
stlpmi. V 80. rokoch bola Modra ako sidlo zdruzeného jednotného rolnickeho druzstva
podla vymery vinohradov najvéésou vinohradnickou obcou v byvalom Ceskoslovensku,
vybudovali sa tu nové Statne i druzstevné spracovatel'ské kapacity, sprofesionalizovalo sa
pivni¢né hospodarstvo a vyroba, modranske vino sa dodavalo do Statnej distribucie.

Tento proces a jeho podoby v nasledujucich rokoch priniesli v Modre okrem ekonomic-
kej devastacie odvetvia a ipadku vinohradov tiez zlom vo vedomi vinohradnikov. Tento
zlom a jeho suvislosti eSte pevne pretrvavaju v paméiti dnesnej najstarSej vinohradnickej
generacie.” Ich zakorenenost’ vo vedomi prispela po roku 1989 k pocitu hlbokého zadost-
ucinenia z napravy krivd.

Majitel' vinohradu predtym lpel na svojej pode, zvelad'oval predchadzajucimi genera-
ciami a vlastnymi silami nadobudnuty zdroj obzivy. Svoj zisk rozumne investoval do obno-
vy a skvalitnenia odrodovej skladby, dlhoro¢nu urodnost” podporoval hnojenim a spravnym
osetrovanim vinohradov. V meste pozival uctu ako nositel historickych hodnot vinohradni-
kov, medzi tovaricharmi a sezénnymi robotnikmi ako éestny zamestnavatel* a medzi pod-
nikateI'mi ako poctivy a opatrny obchodnik.” Ponizenie stavovskej hrdosti, sledovanie zane-

»V 1. 1948 — 1949 dosla zmena politicka, hospodarska. Vinohradnicka pdda sa dostala do Statnych rik,
samozrejme, tym postupne zhasol ziujem o vinohradnictvo, to zotrvava aj dneska. Dneska, ked sa po-
zriete na chotare modranské — to je obrovské mnozstvo pozemkov ladom leziace absolitne, kde len bu-
rina rastie, ¢o je vysledok toho hospodérenia za komunizmu. Teda, i to uz nestaéili alebo pre nedostatok
penazi robili tie police (terasové upravy terénu — pozn. K.P.)... celd malokarpatska oblast’ od Bratislavy je
zdevastovana. Toto hospodarenie nevhodné znechutilo vinohradnikov a dnes to zotrvava. Mnoho vino-
hradnikov sa nevratilo k pozemkom. ani ich neobrabaju. Laska ochabla preto. ze st nevhodné podmienky
na budovanie vinohradov.” (M, 1924)

.»--.chybou bolo, Ze socializicia, to bolo vietko nasilu, tu chodili agititorov plné autobusy, I'udi vyva-
zali.... ti 'udia na to nezabudli: kazdy vinohradnik si vazil kazdy vini¢ a vinohrad si chranil... ten zasah pri
odnati bol velky abolo to nasilu. Pred kolektivizaciou boli rozdiely medzi I'nd'mi: boli schopni
a pracoviti, ktori sa udrzali a svoj majetok zvelad'ovali, a boli lajdaci. darebaci. ktori aj vtedy Zzivorili.
Kolektivizaciou sa mali tieto dve skupiny spojit’ a tahat' za jeden povraz — to bolo voéi ,normalnym-®
hospodarom nespravodlivé. Vtedajiia vlada dévala tych nemajetnych do popredia (za predsedov
a funkcionarov druzstiev) a nastalo to, ze hospodar mal posluchat’ toho v minulosti ,,nigdosa* — to boli
kontrasty a udia sa museli s tym zmierit’... Zalozili sa druzstva a sa hospodarilo. Stat ich nasilu zalozil,
stat ich musel dotovat’, aby sa dostali na isti tiroveii. az po dlhom ¢ase zacali prosperovat’.

Modrania druzstvo nechceli! Bolo tu predtym Slovenské vinohradnicke druzstvo, ale na vykup, nie na ob-
rabanie! Modrania st konzervativni, uzatvoreni... Pezin¢ania su ini, myslia rychlejsie. Modrania to ne-
cheeli, kazdy chceel sa séam rozvijat'.... vietko islo nasilu!“ (M, 1932)

.My sme teda toho moc nemali. my sme chodili robit’ druhym. Ja som chodila na tovarich len
k Badurikovcom na Kralovej(¢ast Modry — pozn. K.P.), vtedy sme tam byvali.... moja mama, tetka Sin-
talka a ja. Miia si zobrali medzi seba a ked’ som nestacila robit, kazdd mi trosku pomohla a uz dali aj nme
tovarich...no a potom v jaseni po oberacke spravili Zeny veniec — hrozienka z neho viseli a stuzky farebné.
Bad'uricka nam spravila potom oldomas. Ja som sa na to tesila, lebo zabila sliepky. rizky boli, polievka
a hostina. Hospodarovi sa dal veniec a on to pod tym tikolom (kryty prejazd donm — pozn. K.P.) mal za-
vesené. Ja som sa vZdy tesievala na ten oldomas, dostali sme paradny obed.... (Z, 1925)

»To bolo vtedy tak — hovorilo sa: Jednu trodu musel mat vinohradnik v banke, druhti urodu v pivnici
a na tretin urodu ¢akal. To u tych lepsich. Mensi vinohradnici, ti zili zo dila na deii a zvlast v netirodnych
rokoch bola bieda. Tito boli aj ako robotnici a chodili poméhat tym velkym: okopavat’, strihat’, vietky tie
odbomé vinohradnicke prace za mzdu. Ked’ porobil svoje, pripadne mal nejakd mala zivnost'... Lebo vi-
nohrad, ktory mal 30 arov. z toho by nebol vyzil. to bolo na doplnenie. Velkovinohradnik — to vlastnil
nejakych 5 — 20 hektarov — tych tu pred vojnou bolo: Novak, Kigon, Stetka. Kopa. Sodomovei.... Od 3
hektarov, to bola ich zivnost’ Tch zékladna zivnost’.* (M, 1924)
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dbavania a tpadku rodinnych vinohradov, rusSenia starych a vytvarania novych hranic
v ramci hospodarsko-technickych uprav pozemkov, vyrovnavanie sa s prevratenim rebricka
hodnot a narastom statusu predtym z hl'adiska socialneho vplyvu a postavenia v meste bez-
vyznamnych l'udi posobilo ako hlboky zasah do vedomia. Byvali samostatni vinohradnici,
ktori sa nestali ¢lenmi druzstva, si nasli iné zamestnania, ¢i odisli pracovat’ pre¢ z mesta.
Svoje deti odradzali od pol'nohospodarstva a zamestnania sa v druzstve, dbali na ich vzde-
lanie v inych odboroch. Tazisko perspektiv sa prestalo spajat’ s vinohradnictvom. Udrzat
kontinuitu vlastnictva pody a podnikania nebolo mozné. Priestorom na zachovanie konti-
nuity vedomosti a pracovnych zru¢nosti ostali pre ¢lenov druzstva vinohrady obrabané na
principe zahumienkového hospodarenia. Hrozno z presne stanovenej druzstvom pridelene;
vymery bolo dovolené ponechat’ na vyrobu vina pre vlastnu spotrebu alebo odpredat’ stat-
nym spracovatel'skym zdvodom. Okrem zahumienkov sa na pestovanie vini¢a vyuzivali
tiez zahrady pri rodinnych domoch v meste.

Vinohradnictvo v obdobi transformacie

Transformacia prebieha v obdobi len o ¢osi dlhsom ako jedno desatrocie, v intervale ohra-
nicenom z jednej strany rokom 1989, zo strany druhej otvorenou hranicou nazyvanou su-
casnost’. Hoci v Modre zatial nemozZno zatial' konstatovat’ obnovu skupiny vinohradnikov
orientovanych na podnikanie ako relevantného socialno-ekonomickeého subjektu v socialnej
Struktire mesta v parametroch spred druhej svetove] vojny, viaceri jednotlivei a spolo¢nosti
dnes viac ¢1 menej uspesne vo vinohradnictve podnikaju. Pred rokom 1989 prosperujice
druzstevné vinohradnictvo ma na tom len okrajovy podiel, jeho vinicna poda je z velkej
Casti vratena povodnym majitel'om alebo prenajata.

Medzi skimanymi podnikatelmi nachadzame jednak potomkov vinohradnikov spred
kolektivizacie, resp. prislusnikov d’alsej generécie. Ti st pokracovatelI'mui tradicii odvetvia
na zdedenej pode, Casto s odbornym pol'nohospodarskym stredoskolskym ¢i vysokoskol-
skym vzdelanim, ich praca aj pred rokom 1989 aspon ¢iastocne suvisela s vinohradnictvom,
vinohradnickym vyskumom a pod. Aj spomedzi tych, ktorych povodné povolanie je z cel-
kom iného odboru, sa viaceri odkazuji na predkov vinohradnikov, na rodinne odovzdavané
znalosti a vztah k vinohradnictvu. Podla doterajSich zisteni je vedenie vécSich firiem
a akciovych spolocnosti v rukach vysokoskolsky vzdelanych I'udi.

Situaciu v teréne pri vyskume nie je dnes mozné vnimat inak ako cez jednotlivosti,
akusi sumu faktov, naznakov trendov, priamych ¢1 nepriamych dosledkov ¢iastkovych
a dynamickych legislativnych zmien a ambivalentnych socialno-ekonomickych podmienok
v akych na mikrourovni vinohradnictvo funguje. Jeho subjekty — podnikatelia — pristupuju
k problémom svojich firiem realisticky, bez patetickych reminiscencii sa spoliehaji na
vlastné sily a konkrétne podnety zvazuju parcialne z hl'adiska svojich potrieb a zaujmov.
Nekriticky obdiv k minulosti porovnavanej s bezvychodiskovostou dnesnej situacie, odvo-
lavanie sa na nespravne kroky vlady a dozadovanie sa jej razneho zasahu v mene zachrany

,.Krédo vinohradnika, hovorim o tych 14-karatovych vinohradnikoch. bolo: on mal jednu hodnotu vina
v banke, druhti mal vo vine a tretiu mal vo vinohradoch. On sa musel zaistovat, lebo mohla prist’ situécia,
ze dva roky by nebola troda. on to musel prezit. Jednak s tym. ze predal, alebo siahol na svoje uspory
v banke — musel to prezit’....* (M, 1923)

,-Vinohradnictvo z tejto Girovne bolo zabité novym rezimom, vietko bolo pobraté do druzstva — jednak
zariadenia, sudovina pre pivnice, to vietko zaniklo. Zobraté boli vietky vinohrady, museli ste nasilne
vstupit do druzstva...tak to bolo aj vSade inde. ale na vinohradnictvo to malo velmi zly dopad.
A vinohradnici stratili o to interes. Lebo z majitel’a, ktory z toho zil, sa stal oby¢ajny robotnik v druzstve
a to ho urazalo. to nezniesol kazdy. Odisiel od vinohradnictva a hl'adal si iny zdroj zamestnania. I$iel ho-
cikde inde....

Najvicsi zabijak boli druzstva. Jednoducho: zanechal to. On bol pdn vinohradnik a teraz z neho uro-
bili robotnika, odkizaného na zarobené jednotky — to bolo v tom zac¢iatku také, ze dostal 12 alebo 14 ko-
rmin za den. To bola tragédia... Tam vidim vel'ky ubytok. Mnohi, ktori to nezniesli, z druzstva odisli. To
vinohradnicke gré, ¢o tvorilo podstatu modranského vinohradnictva, sa rozpadlo. Zo sukronmikov odislo
do druzstva ani nie 50 %...* (M. 1923)
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vinohradnictva, ktoré prispievaju k stereotypnému vnimaniu problémov transformacie
a perspektiv lokalneho rozvoja, nie su vo vyjadreniach podnikatel'ov casté.

Proces obnovy stkromného vlastnictva pody ako podmienky revitalizacie individual-
neho vinohradnictva presiel v sulade s postupom prijimania a presadzovania legislativnych
zmien v rezorte polnohospodarstva vramci celej ekonomiky Slovenska uz niekolkymi
dramatickymi fazami. Jeho najviacSou prekazkou je dosial nevyjasnenost’ vlastnickych
a uzivatel'skych prav, komplikacie pri identifikacii pozemkov a pomaly postup pri obnove
individualnych dispoziénych prav. Tie su podmienkou nielen zacatia podnikania na pode
a investovania do nej (v pripade vinohradnictva ide pri zakladani vinic o investicie na-
kladné, technicky naroéné a aj dlhodobg), ale tiez pripadného prenajatia ¢i predaja pody.

V Modre viedlo zaciatkom 90. rokoch uplatnenie restitucného zakona a legislativy ty-
kajucej sa transformacie jednotnych rolnickych druzstiev k odStartovaniu procesu uplat-
novania si vlastnickych prav a masivnemu navracaniu zdruzstevnenej pody povodnym
vlastnikom.” Vinice, ktoré boli identifikovatelné a nepodlahli v druzstve zmene kultury,
sterasovaniu a pod., bolo mozné¢ vratit’ v povodnom rozsahu 1 podobe, ¢o sa vsak o.1. tiez
vzhl'adom na povodnu lokalizaciu vinohradov jednotlivych vlastnikov na viacerych mies-
tach Clenitého chotara podarilo len z malej Casti. V ostatnych pripadoch druzstvo pomiklo
majitelom ekvivalentni vymeru osadenu vinicom na inom mieste chotara. Takyto provi-
zorny stav , kedy uzivatel’ de jure je, de facto nie je majitelom vinohradu, nemotivuje na
kvalitné obrabanie, nedovoluje investicie. Vyskum ukazuje, Ze pre mestské vinohradnictvo
v Modre je tato ambivalencia situacie — krivda sa napravila, s majetkom sa vsak paradoxne
neda nic robit — momentom zbrzdenia procesu transformacie odvetvia 1 podnikania na nom
zalozeného.

Definitivne doriesenie komplikovanej situacie s pozemkami sa ocakava od ukoncenia
prave prebiehajuceho procesu pozemkovych tuprav v Modre v horizonte dvoch rokov. Jeho
cielom je najprv presne identifikovat’ povodnych, resp. opravnenych vlastnikov a stcas-
nych uzivatelov pozemkov v katastri Modry, stanovit' pravnu bazu pre transparentnost
vlastnickych prav zrealizovanim komasacie rozdrobenej pody.

Vzhl'adom na premenlivost’ a mimoriadnu dynamiku prebiehajucich procesov (stucasne
sa transformuje JRD, vinice sa predavaju a rozlicne prenajimaju, firmy vznikaju aj zani-
kaju, jednotlivei sa zdruzuju do akciovych spolo¢nosti, koncesie na vyrobu a predaj vina sa
vydavaju, alebo pre nerentabilnost’ vracaju atd’.) stav podnikania vo vinohradnictve, vyrobe
a predaji vina nemozno zodpovedne kvantifikovat. Mozno sa vsak kombinaciou zisteni
v teréne a udajov spristupnenych mestskym uradom pokusit’ nacrtnut’ trendy jeho vyvoja
a jeho ¢rty.

Doterajsi vyvoj zaznamenal pociatkom 90. rokov velky rozmach stkromného vino-
hradni¢enia jednotlivcov, fazu utlmu a terajsi skor pomaly, ale zda sa, Ze zo strany aktérov
racionalnejsi a menej riskantny rozvoj. Pociatocné nadsenie opadlo potom, ¢o sa pre mno-
hych ako neprekonatelné ukazali problémy s nedostatkom mechanizmov, nakladnost'ou
osetrovania, vyroby a konecne aj s predajom vina pri cenach neprinasajucich pestovatel'ovi
zisk®. Idealny stav dopestovat’ hrozno, vyrobit z neho kvalitné vino a s vysokym ziskom ho
predat’ vo vlastne] vieche (za cenu 7 — 10-nasobne prevysujucu tu, ¢o dostavaji za hrozno

.....-udia dovtedy boli vedeni robit’ uréité povinnosti, nemohli uvazovat o samostatnom hospodareni. mu-
seli pracovat’ spolo¢ne; zmenou poriadkov nastala aj zmena myslenia l'udi: ked’ dostanti majetok spét’,
budu prosperovat’ a budi sa mat’ lepéie: tak aj vii¢sina Modranov ziadala svoju podu spit’ v ramei restitu-
cii a za¢ala hospodarit’ na nej. Oviem nepoéitali s tym, ze vyrobneé prostriedky nemaju, len pédu — nastalo
stadium bezradnosti a stagnacia v obrabani vinic...nemali mechanizaciu (to sa tyka aj ornej pody) — boli
také 2 — 3 roky po zmene spolo¢enskych poriadkov. ze modranské vinohrady zaé¢ali pustmit’. To sa tykalo
nielen restitticii Modranov od byvalého druzstva, ale aj druzstevnych vinohradov, lebo druzstva stratili
pracovni silu (Fudia odisli) a osetrovanie vinohradov sa stalo problémom. S restiticiami vzniklo druzstvu
vel'a problémov, s ktorymi sa muselo vyrovnavat — to malo nan aj ekonomicky vplyv...” (M, 1932)
.....1aky postupny rozmach: najprv bola hlavne orientacia na finalizaciu. to je aj teraz. lebo tradicia spot-
reby tu bola vzdy, aj za socializmu— zvyklo sa chodit’ s tou bandaskou... najviditel'nejéie to bolo zaciat-
kom 90. rokov... potom sa to zastavilo. Teraz to ide vel'mi pomaly.© (M. 1933)
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pri predaji velkospracovatelom) priamo v meste, kam by mali priudit’ turisti a milovnici
vina, sa nedari realizovat’. Nizka rentabilita je dosledkom lacného predaja hrozna po obe-
racke, ¢asto sa ani nevratia do obrobenia vloZené néklady, predava sa hoc 1 kvalitné vino
len s minimalnym ziskom priamo zo suda.

Z tych, ¢o sa udrzali, ide o rozli¢né varianty a podoby podnikov: niektori podnikaji na
vlastne] pode, niektori dlhodobo prenajimaju aj ini podu (Casto v inych regiénoch Sloven-
ska), niektori uz zacali vinohrady nakupovat’, resp. investovat’ do starych. Rozli¢na je tiez
volba produktu: niektoré firmy sa orientujii na stolové vina nizSich cenovych kategorii,
ktore distribuuju a rozvazaju odberatel'om vo velkom, alebo predavaji v mensich mnoz-
stvach jednotlivcom priamo’. Iné sa orientujii na kvalitné akostné a odrodové vina alebo
vina kabinetné a vina s privlastkom, predavané za vyssie ceny vo vybranych restauraciach
a vinotékach alebo distribuované do obchodnej siete cez velkoobchod. Casto sa spominané
varianty rozlicne prelinaju. Spracovatel'ské a skladove priestory vinohradnikov su tiez roz-
liéné — niektori vyuzivaju vlastné domy, niektori si pivnice, skladovacie a vyrobné priestory
prenajimaju, niektori investuji do kupy. Pri spenaZeni produktu sa ako najvacsia prekazka
artikuluju nizke ceny vina a maly odbyt kvalitnych drahsich vin. Odpredaj hrozna ihned’ po
oberacke je tiez velkym problémom: spomina sa netransparentna privatizacia Vinarskych
zavodov, ktoré vznikli zaciatkom 50. rokov 20. storo¢ia zoStatnenim majetku Vinohradnic-
keho druzstva z medzivojnovych rokov. Ich kapacity sa sprivatizovali, Stat vSak — napriek
deklarovanému zaujmu o odvetvie — nezabezpecil individualnym vinohradnikom ziaden
nahradny model odpredaja hrozna'®. Naopak, povolenie dovozu lacnych, pre velkovyrob-
cov vina atraktivnych mustov zo zahrani¢ia mnohych dorabatel'ov s nespenazitelnym pro-
duktom voviedlo do slepej ulicky. Zradikalizovalo nazorovi hladinu: do diskurzu vstipili
vyroky o neucte vlady k vlastnej pode, hazardovani s domacou potravinovou zakladiou
a likvida¢nych snahach vo¢i polnohospodarstvu.

Beznym problémom je kazdoro¢ne — s velkym predstithom pred oberackami — zabezpe-
¢it’ vykupcu dopestovaného hrozna tych, ktori sa nevenuju jeho finalizécii — maji podu,
nemaju spracovatel'skeé kapacity. Niektor¢ stabilizované stredné firmy, ako napr. Vinohrad-
nicka spoloc¢nost’ Modra (obhospodaruje 200 ha vlastnej 1 prenajatej druzstevnej pody, sku-
puje d’alsiu od mensich vlastnikov a o.1. disponuje kapacitami byvalych modranskych vi-
narskych zavodov) vsak zaujem o hrozno drobnych pestovatel'ov zdoraziuje.

Pre volbu spravnej stratégie firmy a odvahu pustit’ sa do produkcie kvalitnych vin sa
ako vyznamny faktor zac¢ina hodnotit’ odborné vzdelanie podnikatela, vyznamnu ulohu
zohrava pochopenie vyznamu a investicia do marketingu a reklamy. Otazny je rozsah, uro-

,Odbyt je mizemy, vino vyvazaji a pomikaju po Slovensku ako lacné sudové vina, s tthom vina je
problém. Vinarske zavody dovazali lacné vina zo Spanielska, Mad'arska, Talianska, kde boli $tatmi
dotované. Alebo doviezli lacné musty a tie sa tu spracovali, nasi dorabatelia nemali komu predat’. Bol tu
aj navrh zvysit' dan z vina (z kazdého predaného litra sa malo platit), ale to sa neschvalilo... (M, 1937)

10 - hrozno sa vykupuje za nizke ceny, v Pezinku sa vykupovao po 9 Sk, to je cena, ktord nepokryje

naklady — ministerstvo by malo davat’ podpory, to je otazka dotacii..., ... casto aj dva roky trva, kym po
odovzdani hrozna dostani zar peniaze. V minulosti (od roku 1936 do 1948) tu bolo Slovenské
vinohradnicke druzstvo, ktoré vykupovalo hrozno, po jeho realizicii — ked sa cez druZstvo predalo vo
velkom — dostali vinohradnici za hrozno zaplatené. Vytvoril sa majetok, ktory v 1948 prepadol statu: po
roku 1989 bol zaujem, aby mohlo vinohradnicke druzstvo pokracovat’, vinohradnici to potrebovali, bolo
by to aj spravodlivé, zili ete viaceri z tych, ¢o ten majetok vytvarali. Ale zo strany Statu nebol o to
zaujem — §tat (vtedaj$i minister polnohospodarstva Baco) to odmietol s argumentom, Ze pravnickym
osobam sa majetky vracat’ nebudi — tak sa to rozchytalo vielijako, v tomto procese vel'a zavazili osobné
zaujmy, i8lo to do mnohych mik a pévodni majitelia o to prisli: bol to velky majetok. aj Hotel Modra bol
majetkom, aj Zamok v Pezinku, vietko sa rozchytalo... Vinarske zavody v Modre boli pobockou VZ
Pezinok- ked’ sa privatizovalo, zapajali sa ministerski uradnici, sprivatizovali podnik v Pezinku, sidlo
spolo¢nosti dokonca preniesli do Banskej Bystrice — tam sa platia odvody, vregidne, ktory nema
s vinohradnictvom ni¢ spoloéné...; VZ v Modre sprivatizovala firma, ktora skrachovala aisla do
konkurzu, kipil to Dr. Sebo, teraz je to Vinohradnicka spolo¢nost’ Modra; podobne zle to napr. dopadlo
aj s pivni¢nym hospodéarstvom na modranskom druzstve...” (M, 1937)



ven a kapacitné moznosti sféry sluzieb, ubytovacich a stravovacich (ale napr. aj elementar-
nych hygienickych ¢i parkovacich zariadeni a kapacit v meste, ktorych rozvoj zaostava.
Vzajomna zavislost’ vinohradnictva a turizmu, mesta a regionu sa sice konstatuje, v sledo-
vanej lokalite vsak zostava v znacnej miere v polohe symbolického imperativu.

Investovanie do zakladania novych vinohradov, ktor¢ sa objavuje len v poslednom ob-
dobi, sa javi ako zlomovy moment vyvoja transformujuceho sa vinohradnictva, akesi ,,0d-
razenie sa od dna“. Jeho predpokladom je vlastnicky vztah a hoci je mimoriadne nakladné,
mozno nain ziskat' statnu dotaciu. Investicie su prejavom racionalneho zhodnotenia zisku
v prospech d’alsieho rozvoja, pevného rozhodnutia v podnikani pokracovat’, znamenim po-
citovania iste] stability podnikatel'skych podmienok, ¢rtania sa perspektiv.

Niektorym rodinnym firmam sa podarilo etablovat’ a pociatocne problémy prekonat
predovsetkym kladenim dorazu na odbornost” obrabania a zabezpecenim odbytu vyrobe-
ne¢ho produktu vo velkom, Casto vo vzdialenych regionoch Slovenska. V poslednych ro-
koch medzi podnikatel'ov pribudli aj viaceri nadSenci, ktori sa rozhodli opustit’ svoje za-
mestnanie a venovat’ vinohradnictvu celu svoju kapacitu, pricom za vyzvu povazuju staru
rodinnu tradiciu.

V pritiahnutia navstevnikov a turistov zdoraznuje dnes Modra tradicie keramikarstva,
kultirne a narodnoobrodenecke tradicie a (podobne ako vSetky dediny a mesta v malokar-
patskej oblasti) a slavnu minulost’ vinohradnictva'l. Prave ono je vyznamne akcentované
Vv jej autostereotype a uspesne dominuje v marketingovych a turistickych sloganoch, jeho
symboly a odkazy nan st nosnou ideovou bazou propagacie rekreacnych a restauracnych
sluzieb. Modra sa uspesne zapaja do propagacnych vinohradnickych podujati organizova-
nych v regione predovsetkym aktivitou Malokarpatského osvetoveho strediska. Jeho cie-
Fom je podporit’ zaujem zakaznikov o malokarpatské vino a dostat’ do povedomia tunajsie
vinarske firmy, pricom vyuziva predovsetkym blizkost” Bratislavy. Spolo¢ne s Pezinkom sa
uz dlhorocne strieda v organizacii jesenného Malokarpatského vinobrania, je ¢lenom zdru-
zenia Malokarpatska vinna cesta, posobi v nej Malokarpatska turisticka informacna kance-
laria.

Miestni vyrobcovia vina sa programovo zapajaju do organizovania vystav vin a ochut-
navok, pred dvoma rokmi zalozili spolok Vinctr a spolu s vinohradnikmi z d’alsich lokalit
v regione (zastreSeni Malokarpatskym osvetovym strediskom a ob¢ianskym zdruzenim
Malokarpatska vinna cesta) uz stvrty rok usporaduvaju podujatie Den otvorenych pivnic.
Tieto fakty indikuju v socio-kulturnej rovine silny zastoj vinohradnictva medzi rozvojo-
vymi faktormi.

Podrla udajov mestskeého uradu je dnes v chotari Modry 756 ha vinic, evidovanych je 25
sukromne hospodariacich rol'nikov aktivnych v rastlinnej (prevazne vinohradnickej) vyrobe
a 20 spolocnosti, ktorych predmetom podnikania je predaj, resp. vyroba a predaj vina. UZi-
vatel'ska struktura vinicnej pody nie je stala a meni sa doslova zo dina na den. Oficialny
status podnikatel’ a miestne chapanie pojmu vinohradnik sa v podmienkach transformujuce;
sa ekonomiky Specificky prelinaja (,,...vinohradnik je ten, ¢o ma vinohrad, obraba ho
a svoju urodu bud preda, alebo spracuje na vino... “).

Podla zisteni v teréne priblizne 60 — 70 % vlastnikov vinic v Modre robi dnes vino ,, /en
na prilepsenie “ rodinného rozpo¢tu'>. Chodia do zamestnania a popri tom sa staraju o men-
sie plochy s vymerou do 0,5 ha alebo pridomové zahrady. Hrozno mozu tito sukromni
pestovatelia predat’ velkovyrobcom (zaplatia dan z prijmu podla priznanej hektarovej
urody), na vlastnt potrebu si moze rodina ponechat’ 1 000 litrov nezdaneného vina.

1 Pozri: http://www.tik.sk/modra.htm

12 .»--.kontrolné organy u evidovaného podnikatel'a maju pravo na kvalifikovanie mnozstva a vstupuju do

firmy kvéli kontrole €asto, zatial' €¢o u inych nemaji ani pravo vstupu, nemusi ich nikto pustit. Pre¢o?
Ked' som ja evidovany, musim mat otvorené dvere pre kontr. organy a preco sukrommy pestovatel
nemusi pustit’ ani financa ani kvalitdra do pivnice! To robi problém aj na trhu: on da pokojne o 5 korin
nizéiu cenu, nasi odberatelia od nas ber na dodaci list.” (M, 1932)
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Dalsiu skupinu tvoria ti, ¢o bud’ zaloZili zo svojich a skiipenych vinic rodinné firmy,
alebo zacali individualne €1 v spolocenstve vyrabat’ a predavat’ vino. Hospodaria na plo-
chach s vymerou vyse 0.5 ha, (idedlna plocha pre rodinu sa odhaduje na 5 ha, tato skupina
vsak siaha aj medzi velké spolo¢nosti s vysSou vymerou vlastnej ¢1 dlhodobo prenajate]
pody), nemaju d’alSie zamestnanie. Tito su podnikatelmi — venujii sa okrem pestovania
hrozna a vyroby vina aj celej ekonomike firmy — u¢tovnictvu a daniam, starostlivosti o za-
mestnancov atd’., finalny produkt predavaju. Citelne sa ich dotykaju legislativne zmeny
a politika statu v oblasti dani, dotacii, cenovej a colnej politiky, obchodu a distribuicie
a pod.”’. Rovnako su priamo zavisli od politiky a rozvoja mesta a regionu. Eurdpska in-
tegracia je ako blizky horizont posudzovana skepticky. V hodnoteni vychodiskovych po-
zicii v tomto ramci sa uvadza hendikep v podobe pitdesiatroéne) diskontinuity podnikov
1 odvetvia. Kym v Statoch bez etapy socializmu vyvoj a silna konkurencia uz po druhej
svetove] vojne prinutili vinohradnikov racionalizovat’ svoju vyrobu, modernizovat’ hospo-
darstva, obmedzit’ pracovné sily a zacat’ vyuzivat’ moderné technologie, aby findlny pro-
dukt bol ¢o najlacnejsi pre spotrebitela a presadil sa na trhu, slovenské vinohradnictvo ma
tuto etapu — po uplynuti desatrocia od zmeny rezimu — fakticky este len pred sebou. Jej
komplikovanost’ sa navyse od roku 2004 bude prekryvat’ s ostatnymi sprievodnymi javmi
integracie. Ovplyvni parametre relevancie mestského vinohradnictva ako predmetu tohto
vyskumu v socialnej, ekonomickej a kultirne;j sfére mesta Modra, ako 1 pozicie vinohradni-
kov v jeho socialnej Strukture.

SWOT - analyza

Silné stranky Slabé stranky

pocit napravy krivd generacna diskontinuita

podnikatel'ska sloboda a nadSenie ocakavanie pomoci zvonka, zranitelnost
snaha investovat diskontinuita hospodarenia

odborné vzdelanie, spolichanie sa na vlastné sily slaba sudrznost’ a organizovanost’ skupiny
zdedené zru¢nosti, nadvézovanie na rodinné¢ tradicie | diferencovanost’ skupiny nemoznost’ investovat
kontakty so zahrani¢im orientacia na predaj, odbytové problémy
VonkajSie podnety/ moZnosti VonkajSie obmedzenia/hrozby

vhodné prirodné podmienky, historické zanedban€ vinice, zdevastovand krajina, problémy
tradicie, proces komasacie pody s identifikaciou pozemkov

regionalna spolupraca pri propagacii nevyjasnené vlastnicke a uzivatel'ské vztahy k pode
vinohradnictva

zlepSenie danovej politiky chybajuca zastita Statu, legislativna neistota
blizkost” Bratislavy, pritazlivost a uspech | rozvrat ekonomiky vinohradnictva v procese
marketingovych akcii transformacie JRD a netransparentnych restifiicii
Pramene

Terénny vyskum v Modre, rozhovory s miestnymi vinohradnikmi pocas vyskumov v rokoch 1997 —
1998 a 2003, rozhovory s pracovnikmi mestského uradu. Archiv autorky.
Fond: Okresny tirad Modra 1923 — 1945. MV SR Stéatny archiv v Bratislave, poboc¢ka Modra.

13 -~ Spotrebna dafi z vin $umivych (z beznych vin sa zrusila) sa plati v priebehu roka — kazdy mesiac na

daiovy urad hlasime, kol'ko sme predali a tu je stanovena suma 24.- za liter $umivého vina odviest’ §tatu
— ten prijem sa zas ale potom prizna 5.- za liter; spotrebna dail sa platila aj za tiché vina, bola 5.-, potom
bola zrusena pred 2 rokmi ateraz ju znovu chceli dat, ale neschvalilo sa. Spotrebna daii nam zdrazuje
cenu vina: vyrobna cena je 20.-/1 liter (1 kg bieleho hrozna =12.- 1 kg ¢erveného = asi 15.-) —na 1 liter
treba 1.5 kg hrozna: vylisnost’ je 0,7 dcl;

Ak teba 1,5 kg hrozna na liter vina, tak 18.- je iba cena suroviny + spracovanie, lisovanie, energie,
mzdy =2.-, takze 20.-/liter je vyrobna cena. takze spotrebna dan zvysuje vyrobni cenu, lebo zvysuje
findlnu cenu: vinohradnici uvitali, Ze sa zrusila. Vlada videla tu stagnaciu, bol to prakticky krok.* (M,
1932)




Fond: Okresny narodny vybor Pezinok 1945 — 1960. MV SR Stitny archiv v Bratislave, pobocka
Modra.
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