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virrností peniazni v rárrrci urbárskcj regtrlácie bol defirritívrre ukončený aŽ v roku

7779.34

V ránrci riešenia tohto sporu sa určila aj bonita pódy v obci. Vinice boli klasifi
kované jednotkou (rrajúrodnejšie), lúky dvojkotr a polia rrajnižším stupriom šťvri.35

Račania sa tak po zavedení novélro urbára mohli naďalej verrovať ton-ru, čo bolo

v chotári rrajvýhodnejšie a čomu aj najlepšie rozumeli. Treba však mať lra zreteli,

že vir'ohraclníctvo v 18. storočí rrpadalo čoraz viac a v celej Bratislavskej stolici

nastal veíký problénr s predajonr vína. Z híacliska sociálnej šťruktury podc{anýcir

v Rači sa rrrbárska regulácia prejavila tak, že sa začala ztižovať vrsťva sedliakov.

Včase plrijímania ur:bárskej regulácie vroku 1768 bolo vtorrrto n-restečklr 77 sed-

1iakov, 159 želiarov a M podželiarov, ktorí obýwali 88 osnrinových usadlostÍ. Zo 77

seclliakov mali len dvarrásti % poddanskej usacllosti, ostatní obrábali 1r"s, V roku

]825 bolo v rrrestečkr.r 72 sedliakov,206 želiarov a'lB poclželiarov.]ó Vysoký počet

želiarov signalizuje, že ťu boli najmá nájomní robotníci na prácu vo vinohladoch,

ktorých si najínralo pansťvo. Z hťacliska vplyvu urbárskej regulácie Márie Terézie

na nrestečko Rača nrožrro zhoclrroťiť, že lroci sanrotní poclclaní zmentl rreuvítali,

v konečnom dósleciku sa pre nich sanrotných toho veťa nezmenilo.
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VAJNORY': -
Vajnory boli oc1 roku 1525 podclanskou obcou paťriacou slobodnému kráíov-

skému rrresfu Bratislava, Hoci na pestovanie viniča bol vhodný iba úzky pás pócly

v severnej časti chotára, Bratislavčarria získali Vajrrory najmá kvóli nemu. Poclla

daňového súpisu z roku 7720 ta bolo 1768 kopáčov vinolrradov, vajnorskí Poclda-
ní (48 rodín) však obrábali iba 98 kopáčov. Najváčšie plochy viníc vlasťnili práve

bratislavskí nrešťania.37 V roku 1768, teda v čase zavádzanj,a urbárskej regirlácie

bolo vo Vajnoroch 2828 kopáčov vinohradoy, z toho poddaní (104 roclín) mali
v držbe 32B kopáčov.3s Podstatrre viac tu bolo polí a lúk, tie sa však zaČali podstat-

nejšie využivať až v 18, storočí. Z1Tťacliska kvali§ pócly paťrili vinice do prvej

kategórie, lúky do druhej a polia do ketej.39 Od roku 1727 existoval vo Vajnoroclr

majer, pod ktorý bola začlenerrá kvalitnejšia orná póda,
yzťah podclarrých s n1estom neuplavoval urbársky korrtrakt, ako

v predchádzajúciclr prípacloch, no nemožno konštatovať, že poddaní ťr"r nrali aj

nilhorsie postavenie. V porovnaní s Račou tir bol percerrtuálrre vyšší počei sedlia-

kov a merrej želiarov. Velkosť podclarrskej pódy však bola velnri n'alá, zváčŠa

roelina vlastnila len % poddanskej usadlosťi. Peňažnú renťu, ktorú vyplácali Poc1-

darrí panstvu zahírial najmá tzv.lezunk, čiže clari od celej usadlosti 1zlat7l a60

]r MV §R, ŠABA, f. Krnjský stid, Urbarialiá, Rača, šk. _12.

r5 MV s& šena, r. žttprt Brntislnuská 1,, Kongregačné písonrnosti, fasc. 10, t:.o. 1, 1774, šk.737 .

ró MV sR, ŠABA, í. Krajsky súd, Urbarialiá, Rača, šk. {2.
.17 N,{V SR. ŠABA, f. Dll"ioué písotltttosíi, Daňoví,súpis 1720, šk,3.
š MV SIt, šenR, r_ Krajskli stid., LIrbaríttlió, Vajrrory, šk. 4-t. V roktr 175] však bolo zcltrnenýc}r 1en 1ó3

kopáčov. iVlV SR, SNA, f. Brrrllsc]ttuick-Choteb Dolnó Krúpa, inv. č. 317a,
r9]v{v,SR,šABA,f. ŽupaBrntislnuskál.,Kongregačnépísc,rrrnosťi,fasc. 10,no.1-,1774,šk.137.
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clenárov, plus donrový cenzus 32 denárov.10 Navyše, podclaní platili aj za každý
opusterú clom t6 clenárov.]1 Ostafuré poplatky sa ýkali rrajmá vinohraclníctva
v širšonr slova zmysle. Vajnorčania platili 60 zlabých ročrre za obecnú krčmu, ktorú
prevádzkovali po celý rok. Ďalej platili 80 zlatých ročne za vyslarrie povozov, kto-
rými sa chodilo clo Grazu (Štajerský Hradec v Rakúsku) po obruče na vinohrad-
nícke sucly a po iné vinoirraclnícke náradie. Ketlysi ttito cesfu pťe panstvo vyko-
návali sami poddarú, ale v druhej polovici 18. storočia sa z tejto povirrnosti \ryplá-
cali, za čo sa navyše každému podclanénru znižila roboťná renta o dva dni.
V rámci roboťnej rerrty pracovali poddaní jeden cleň v ýžrlni so záprahom a tí, čo
tažným dobytkom nedisponovali, robili na zemepanskej póde clva clrri v t!ždni.
Želíati pracovali jeden cleň v týždni a podželiari, ako najchuclobnejšia vrsťva oby-
vatelstva, boli oc1 roboý oslobodení.a2 Vysoká robotná a peňažr-rá renta súvisela aj

sfaktom, že Vajnorčania rreplatili deviatok zúrody. Deviatok sa platil iba
z opustených usactlostí. V priebelru 18. storočia sa nrnohé takéto opustené usacl-
losťi znovu osíd]ili, prestal sa odvádzať deviatok, začal, sa vyplácať cirkevný cle-

siatok a všetky ostatné renty, aké sa vzťahovali na všetku pódu v clrotári, sa za-
viedli tiež,a3 Príčina toho, že neoclvádzali deviatok z obilia a dokor.ca ani
z vinohradov, súvisí s majerským hospodárením panstva. Vo Vajnoroch bola ne-
kvalitná orná póda a panstvu sa tak vyberanie peňažných dávok, prípadne využi-
vanie práce podclaných, oveťa viac vyplatilo.

V súvislosťi s lrospodárením v obci ešte treba spomeniť, že pocldaní mali
k dispozícii obecnú lúku, kde nrohli pásť svoj dobytok.a Mali tiež clostatok dreva
na stavanie a kúrerrie, pretože to im zabezpečovalo parrsťvo. V súvislosti
s majerským hospodárením nresta Bratislavy sa však Vajnorčania sťažovali, že
nemajú dostatok vody pre svoj dobytok, lebo v nriestach, kde predt|m mohli vo-
diť svoje zvieratá, sa zriadil rybník.a5 Celý obraz vzťahov Vajnór so svojinr Flan-
stvom dokladá sťažnosť, že podclaní musia platiť mýto pri vstupe clo Bratislarl
rovnako ako cuclzinci.

Po zaveclení urbárskej regulácie Márie Terézie Vajrrorčarronr značrre klesli ro-
botné ajpeňažné clávky. Rclbotná renta, ktorá pred!ým predstavovala 52 clní práce
s povozonr ročne, klesla u váčšiny podclanýclr štvor- až osenrnásobne, poclía tolro,
či vlastnili Ys alebo % poddanskej usadlosťi, Domový cenzus klesol na jederr zlat|
a pocldaní už nemuseli platiť 80 zlatych za vyslanie povozov do Grazu. Znůenie
vlastnÝch príjmov a robót, ktoré prislúchali pansťvu sa nezaobišlo bez spolov.
Vzrriknuté diery vo svojonr rozpočte sa braťislavskí nrešťania sr-ražili vykryť róz-
nymi spósobmi, Ako prvé odobrali Vajnorčanom právo užívať obecnú lúka Pri
inzíerku. Prvú sťažnosť adresovar.ú Bratislavskej stolici poclali Vajnorčania v roku

{0 \.{V 5& ŠAB A, í. Krnjský sťtLl Urbarialiá, Va;'nory, Examen nd nouen putcta interrogatoria, šk. 15.
{l Tamže.
+2 Tamže.
rr V roku 1712bolo vo Vajnoroch až -l8 opustených usadiostí, v čase urbarskej regulácie však už len 11.

]\íV SR, Šaae, t. Dnňoz,é písonnnsfl, Conscriptio Comitatrrs Posoniensis 171,2, šk. 7.
r1 Po vzniktr nrajera sa póvodná 1úka, kiorá niesla názov Pod tlitto]tndmi a ležala práve v blízkosťi novo-
za_loženého najera, vvnrenila za lúku Pri 1n:ierkl. MV SR, Šaa.{, r. Kra jský srut, Urbarialiá, Vajnory,
Exantn aLl ttoz,tttt ptttttín interrogatoria, šk. 15.
r. Podclarrí sa sťažor.ali na správcu rrrajera, ktora, tam svoj cloby,,tok vociil, ale obecrrý statok tam nepus-
ťi]. Tamže.
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1785. Jej hlavrrÝnr clóvoclonr bolo zabraťie časti trrbárskej lírk;- pri vvmeriavaní lÚk

patriacicir rn"iťur-,orr", ,,Pntskej šnlby n špansliej šnjby" .la V desiaticlr bodoch sa pod-

daní sťažovali tiež na to, že lúk,v si panstvo spravilo aj z opusterrých usacilostÍ,

ktoré dovtedy pociciarrí tržívali. Okrenr rozširovalria lúk vo vajrrorskorrr chotári

mesto zabranorralo podclaným tiež vstupovať do hór, do ktor}ch mali oddávna

prístup. Takže okrem rTedostatku lťrk mali Vajnorčania zrejme problém a1 so zís-

to,rur,i* dreva.+7 V roku 1795 Vajnorčania preclkladajú ďalšiu sťažnosť. Tento

spor sa vyriešil zmierlivo zrrrluvou, pociťa ktorej sa Vajnorčania vzdali dreva na

kúrenie a na oplátku boli osloboclení od naturálrryclr dávok, odvádzania PÚadze,
kapúnov, kurerriec a vajec. Ani týrn sa však záIežitosť neskončila. V roku 1815 sa

,uiino urbársky proces/ pretože Bratisiava z pozicie zemepanskej vrclr:rosťi nie-

lenže oclmietala preclávať Vajrrorčanom drevo, ešte irn aj zarrredzila akýkoLvek

prísťup k nenru, Pod lrrozbou ťvrdej pokuty im zakázala z,bietať konáre

v riecliych iesíkoch vhodné len na vykurovanie. Pokračova1o aj zaberanie obec-

nýclr lúk a vyvstal tak opáť problérn s napájanínr clobytka.]E SťaŽností bolo viace-

rá, okrem platenia mýta, na ktoré sa sťažovali už v roku 1768, nruseli vykorrávať

Vajnorčania aj furn,anky, ktoré rremali v rámci svojich urbárskych povinností,

I..Távyše vajnoiskí vinohradníci nTuseli dávať o lrolbu vína viac ako ostatní Poclcla-
ní, kiorí nrali vinice v iclr chotári. Zýchto sťažností nrožno jednoznačrre urČiť, Že

vajnorskí potJclaní mali vážne problémy, ktoré sa rrruseli neoclklaclrre riešiť. Nako-

nióc sa Bratislavská mestská racla rozhodla urobiť určité úsťupk),, Medzi najzá-

saclnejšie patrilo to, že sa l,ytvoril lrový obecný pasierrok a že sa tnesto zavíazalo

predávať vajrrorským poddaným drevo za rovnakú sumu/ za akú sa predávalo

v nreste.{9
Urbárska regulácia Márie Terézie spósobila, že vajnorskýnr podclanýnr znaČne

klesli povinnost a poplatky voči pansťvu. IrJa clrulrej sťrane sa vŠak zaČali sPorY,

ktoré tvali niekoťko clesaťročí a spósobovali poclclanýrrr rtlrrožstvo nepriienrr-rostí

a vážnyclr problémov. V prípacle Vajrrór icle o typický príklat1 zneužívania pod-

clarTých Zo sťrany panstva/ ktoré si tak clrcelo nalrradiť vzniknuté hospoclárske

straiy, Hoci Vajnory patria n-reclzi výzrramnejšie malokarpatské lokali|y, virro-

hradlrícke pásmo ttr bolo pomerne malé. Aj preto sa braťislavskí trrešťarria Zameía-

li viac na ziberanie zvyšku pódy, ktorá nebola taká kvalitná, rro bolo jej poclstatne

viac.

Záver
Rovnako ako bola rozdielrra situácia v obclobí prec1 urbárskou reguláciou, tak

bola odiišná v jednotlivých obciach aj po nej. V prípade mestečka Častá sa pocida_

ní nebáli vysťupiť proti svojnru panstvu ani v clbclobí pred urbárskou reguláciou,

V roku t789 sa'apáť velremerrtne ohratlili voči neprávosťi, ktorá súvisela so zabe,

Ju Nlapa ZachyculúCa tento spoí sa zac}rovala v dvoclr exemplároc}r. \'' zbierke rnáp a pláror' Štanreho

arclrívu v Brátislave, ktorii zatjaí nebola spracovaná a v ]vlV SR, ;\rchír, hlavnélro mesta SR BraťislavY,

f . Zbierka nuíp n plónw, inrl. č. 135.
r7\,íVSR,SeBÁ,r. Krajskýstit\, UrbarialiáVajnon.. ProcessusLIrbnrittlisCtlonontntPassessiottjsPrácso,

šk. +],
]s I\,{V sR, Šana, t, Krnlský stid, Urbarialiá, Vajnory, šk. J5.
rq Tanrže.
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Ianírn obecnej pódy. Bratislavská stolica dala pocldaným za pravdu a spor skončil
rz tom roku, ako zača1.

Rozdielna situácia bola vo Vajnoroch. Braťislavskí nrešťarria zrračne pocítili
zniženie feudálnej renťy u svojich podclaných a začali oveía agresívrrejšie vystu-
povať v súvislosti so zaberanírn pódy v chotári. Po prijatí urbárskej regulácie sa

začalo cllhotrvajúce obdobie sporov. Zaberarrie lirk a lrájov a zanedzovanie prí-
stupu c1o lesa prinútilo poddaných sťažovať sa Bratislavskej stolici.

V Rači bola situácia diarnetrálne odlišná. Račianski poddaní sa snažili póvodný
urbársky korrtrakt zachovať, pretože im vzájonrná dolroda s panstvom vyhovova-
la. Ich prioritou bolo venovanie sa hospodáreniu na svojiclr virriciach a preto od-
mietali formu robotnej íenťy/ ktorú rrový urbár upravoval. Nakoniec sa

s Bratislavskou stolicou dolrotlli na uplaťnení nového urbára s ť_ým, že sa z neho
budú mócť lykúpiť.

Urbárska regulácia priniesla pre poc{daných v malokarpatskej oblasti mnohé,
váčširrou pozitívrre, znelry. V uvedených prípadoch možno sledovať, že priebeir a
dosah zavádzania nového urbára boli pre jednotlivé obce rozdie]rre. Rozhodovalo
najmá to, aký vzťah bol medzi feudálrrym pansťvom a obcanri, ktoré clo rreho pat-
rili.
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Zobrnzenie potldanskej práce na polí,50

50 MV SR, ŠAB A, Ia:e.f .|\ht:ka, onbný fond. Inv. č. 275.
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